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ABSZTRAKT: A tanulmdny kiindulépontja az, hogy a koronavirus miatti jarvany és intézke-
dések fokozottan érinthették azokat, akik mdr a krizisperiddus eldtt is fizikai/lelki egész-
ségi problémakkal kiizdéttek, tarsas kapcsolataikat tekintve elszigeteltek voltak, és/vagy
az anyagi lehet8ségeik tikkrében megélhetési nehézségekkel birkdztak. Az ezen élethelyze-
tetekben 1évk okkal tekinthet8k veszélyeztetetteknek, kiildngsen egy olyan jarvanyidd-
szakban, amely az emlitett nehézségeket fokozza. Evidencia, hogy ezen élethelyzetek
megterhelek az egyének szdmara, miként az is konnyen beldthaté: a nevezett problémék-
kal kiizd6k tarsadalmi szint(i ardnya hatéssal van az adott orszdg kil4tdsaira. Ez az egyéni
és tarsadalmi hatds természetesen értelmezhetd kozvetleniil, de megragadhaté gy is,
mint ami befolydsolja az egyén bizalmét, tarsadalmi szinten a bizalom kultdréjét.

Kézenfekvd annak a magyarazata, hogy miért a bizalmat kivénja a nevezett prob-
1émakkal 3sszefiiggésbe hozni a tanulmdny: a fizikai és lelki egészség, a tarsas kapcsola-
tok, illetve az anyagi boldogulds terén mutatkozé egyéni nehézségek karos hatdssal
vannak a tarsadalmi egyiittélés szgvetére, holott éppen igényelnék azt, mint a segité té-
mogatés alapjat. Ezen elméleti feltételezést teszi megragadhatéva a bizalom fogalma,
egész pontosan Sztompka érvelése a bizalom kulturdjardl, amely koncepciét felhasznélva
empirikusan is vizsgalhatd kérdéseket kapunk. A tanulmanyban kézlt eredmények meg-
erdsitik, hogy a nevezett kedvezétlen élethelyzetek valdban aladssak az egyén bizalmat,
mikdzben az is vildgosan kideriil: azon trsadalmakban, ahol magas az ilyesféle problé-
maktdl érintettek ardnya, ott alacsonyabb a bizalom szintje.

Noha az elméleti 3sszefiiggések igazoldsira haszndlt adatok még a jarvany elStti
id8szakbdl valdk, 4m a tanulmdny okfejtése alapjan bizonyosan allithatjuk: ha kézben
novekedett a veszélyeztetettek szdma, e tendencia mindenképpen kéros hatdssal van az
egyén bizalmén tdl a megfeleld tarsadalmi mikddéshez sziikséges bizalom kulttréjra is.
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ABSTRACT: The paper identifies four interrelated dimensions that can describe the status of being
seriously impacted by the SARS-CoV-2 (commonly called as the coronavirus) pandemic and its
complex consequences. These dimensions are physical health, mental health, social relations, and
subjective welfare. The study argues that people who had to face hardships regarding their
existential conditions already before the pandemic, were particularly ‘harmed’ by pandemic
measures. While this unfavourable status means diverse individual problems, distresses, and
sufferings, the paper claims that the number of ‘harmed’ people in a given society also affects the
prospects of that specific country. Therefore, both micro and macro aspects should be considered,
or even more, they need to be linked in order to better grasp their interdependence.

The paper addresses this theoretical task by invoking the conceptual framework of Piotr
Sztompka about trust. In his book, Sztompka outlines the multilevel, agent-structure framed, and
circularly linked constellation of the social becoming of trust. This dynamic process is about the
way micro level (individual) trust dispositions and traits as well as trust capitals contribute to the
culture of trust (or distrust) as a macro phenomenon. Circularity is relevant since the culture of
trust (or distrust) as a social pattern or reference is always reflected in the structural backgrounds
that shape the agents’ trust components.

Through Sztompka’s theoretical lens it is possible to adequately integrate the aforemen-
tioned dimensions of being ‘harmed’ into this micro-macro constellation, and propose empirically
relevant questions like: (1) how these unfavourable individual existential states influence the given
subjects’ trust?; and (2) how the number of ‘harmed’ people in a society has an effect on the
culture of trust?

The paper inquires these questions by diverse statistical methods on data obtained from the
European Social Survey. Concluding results suggest that: (1) people who have hardships with their
physical/mental health, live in social isolation, and/or deal with serious income problems, their
trust towards others is much more constrained; (2) in countries with relevant number of ‘harmed’
people the culture of trust is weak and vulnerable, struggles with many dysfunctional dynamics
and mechanisms; (3) in countries that the culture of distrust pervades ‘unharmed’ people are also
more distrustful.

Bevezetés

A SARS-CoV-2 (koronavirus) okozta pandémiét az Egészségiigyi Vildgszervezet
(WHO) 2020. mércius 11-én nyilvanitotta vildgjarvanny4. Globélis szétterjedése az
elmult évtizedek legsilyosabb egészségiigyi kihivasava fajult. Az egyes orszdgok-
ban tdmeges szintli megbetegedéseken és elhaldlozasokon tul, a jarvany, illetSleg
annak megel6zése, kezelése mindeniitt szigord intézkedéseket hozott magaval:
kijérasi korldtozasokat, hatdrzarakat, kiilonbsz8 tilté szabélyozasokat a tarsas
érintkezésekkel, csoportos rendezvényekkel, iskoldba és munkdba jarassal, sza-
badidétoltéssel kapcsolatban. E prevencids célu intézkedések kovetkeztében sza-
mos szektor tulajdonképpen ledllt, dltaldnos gazdasagi (termelési és fogyasztasi)
recessziét, munkanélkiiliséget, s inflaciét kivaltva. Szinte minden orszdgban
megndvekedtek az dllamhéztartasi kiadasok, a folyd koltségvetésekben atcsopor-
tositdsokat kellett végrehajtani, mikdzben a bevételek visszaestek. Mindezek mi-
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att, noha az életvédelem a legfontosabb feladat a jarvanyid8szak sordn, mégis in-
dokolt a negativ hatdsoknak vald kitettséget dtfogébban értelmezni, hiszen a kri-
zis nem kizdrélag egészségiigyi természetli. Tanulmdnyunkkal elsésorban egy
ilyesféle feltdaré munkdhoz kivdnunk hozzdjarulni. A veszélyeztetettség négy di-
menzidjat kiilonboztetjikk meg: fizikai egészség, lelki egészség, tarsas kapcsolatok,
szubjektiv anyagi helyzet (azaz annak megitélése, hogy a haztartds jovedelmébdl
hogyan lehet boldogulni).

E dimenzidk kivélasztdsa részint 6nkényes, amennyiben egészen més szem-
pontok mentén is lehetne vizsgélni a jarvanyid8szaki veszélyeztetettséget. Ennek
ellenére érdemes figyelembe venni néhany kozos aspektust a nevezett dimenzidk
vonatkozdsdban. Egyrészt mindegyikre igaz, hogy a jarvanykonstelldcids hatdsok
(vagyis a megbetegedés fenyegetésének terhei és a kiilonbsz4 prevencids intéz-
kedések kedvezdtlen velejaréi) kozvetleniil érintik, mégpedig fokozzék e dimen-
zidk jelent8ségét. Tehdt azok szdmadra, akik kihivasokkal kiizdenek fizikai egész-
ségiiket, lelki egészségiiket, tarsas kapcsolataikat és/vagy szubjektiv anyagi hely-
zetliket tekintve, a jarvanyidészak tovabbi nehézségekkel silyosbitja a mar amuigy
is meglévé problémadikat.

Masrészt a kivalasztott dimenzidk, mikozben tartalmilag jél elkiilonithetd
egyéni kihivasokra utalnak, mégis konnyen 6sszekapcsoléddhatnak, s generativ
mdédon feler@sithetik egymadst valamilyen komplexebb tehertétellé, kiilondsen
egy olyan, mindenkit érintd, sokrét(i bizonytalansagokat kivélts vészhelyzetben,
mint amilyen a koronavirus miatti vildgjarvany. Vagyis a veszélyeztetettség négy
olyan formdjaval foglalkozunk aldbb, amelyek kozott interreldcids viszony all
fenn: alaphelyzetben egyik sem feltételezi okvetleniil a mésikat, de barmelyik
tartds és sulyos kibontakozdsa esetén szdmot kell vetni a tobbi feler8sddésének
kockdzataval is.

Harmadrészt mindegyik dimenzié olyan, amelyekkel az érintettek tamoga-
tast élvezve konnyebben birkézhatnak meg, mint egyediil. Egy tarsadalom sz(ik-
latékoriségét bizonyitja, ha e kihivdsokat pusztdn individudlis problémakként
fogja fel. A fizikai egészség, a lelki egészség, a tarsas kapcsolatok és/vagy a szub-
jektiv anyagi helyzet tekintetében jelentds kihivasokkal kiizd§ egyének magas
ardnya egy adott tdrsadalomban arra utal, hogy az embertdrsi Gsszetartozas mély
torésektdl terhes. Egy ilyen tdrsadalomban nemcsak a fokozottan veszélyeztetett
egyéneknek nehezebbek a mindennapjaik jarvanyid4szakban, de altaldban a tel-
jes kozosség kilabalasi esélyei is rosszabbak, mivel az dsszetartozds tovébbi sérii-
1ésének eshetdsége alddssa a regeneracid eredményességét. Azaz a négy kivalasztott
dimenziénk egyarant olyan tartalmakra reflektdlnak, amelyeket kapcsolatba le-
het hozni a tdrsadalmi Gsszetartozdssal. Ezt a feltételezett sszefiiggést Piotr
Sztompka (1999) elmélete, a bizalom kultirdja alapjan fogjuk egyrészt tartalmilag
kibontani, masrészt empirikusan vizsgélni.

[rasunk felépitését illetSen a kovetkez8ket érdemes el8rebocsétani: eldszér
attekintjiik a veszélyeztetettség négy dimenzidjat és értelmezziik azok jelentés-
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tartomdnyait. Ezt kvetSen kisérletet tesziink e dimenzidk elméleti elhelyezésére
Sztompka modelljében. A bizalom kulturdjat a tarsadalmi 6sszetartozas szem-
pontjabdl fogjuk értelmezni. Az érdekel tehat minket, hogy milyenek az ember-
tarsak egymds kozotti viszonyrendszerei, mi mondhaté el az emberek poli-
tikai-kozéleti részvételi hajlanddsagardl és aktivitdsardl, tovabbd mennyiben
toleransak és szoliddrisak a massaggal. Sztompkéval egyetértve tigy gondoljuk,
hogy a veszélyeztetettség dimenziéi, amelyek a lengyel szerz8 elméleti keretében
személyes jellemvondsokként és tarsadalmi kedélyallapotokként jelennek meg,
okai és egyben okozatai is a bizalom kultdrdjanak (avagy éppen a bizalmatlansig
térnyerésének), azaz a tdrsadalmi 8sszetartozds dllapotdnak.

A tanulmany mésodik részében statisztikai elemzésekkel vizsgaljuk a sztompkai
modell bels8 Ssszefliggéseit, illetve kiemelten a veszélyeztetettségnek vald kitett-
séget kiilonbdzd orszdgokban. Elemzésiink sordn f8ként szubjektiv mutaté-
kat - egyéni percepcidkat - haszndlunk. Az szamit tehét, miként jellemzik 6n-
magukat, 6nnén statuszaikat és allapotaikat az emberek. Adatforrdsunk az
European Social Survey (ESS) négy, 2012 és 2018 kozotti hulldma. Emlitett forrdst
elemezve lehet8ségiink van orszagos reprezentativ, nagymintds adatokat vizsgal-
ni, illetve azok tiikrében komparativ képet rajzolni. E térekvés nem egyediilallé a
hazai tuddskozosségben a jarvanyidészaki nehézségek elemzése szempontjébdl
(l4sd Albert, Ddvid 2020a,b; Csizmadia, Tlléssy 2020; Ferencz 2020; Messing, Sdgvari
2020; Messing et al. 2020).

A veszélyeztetettség négy dimenzidja

Az egyén fizikai egészségének allapota, minden kétséget kizardan, a legadekvi-
tabb veszélyeztetettségi dimenzid a jarvanyterjedés szempontjabdl. Mivel a koro-
navirus fenyeget&bb a krénikus betegségekkel kiizd8, funkciondlisan karosodott
szervezetli emberekre, igy okvetleniil fontos képet kapni arrdl, hogy a lakossag
hény sz4zaléka gondolja nmagérdl, hogy az egészségi dllapota rossz. Lehet, hogy
ezen 6ndiagndzisok nem, vagy csak részben aldtdmaszthatéak orvosilag, mégis
valamilyen médon igazoltak az egyének szamara, kifejezik tehét azt, miként gon-
dolkodnak a vélaszaddk sajat egészségiik sériilékenységérdl, mennyiben biznak
testiik ellendlld képességében. Ehhez képest masodlagos, hogy ezen 6njellemzé-
sek esetleg inkabb lelki eredettliek, mint testi tapasztalattal 6sszefiggéek. Akik
ugy vélik, hogy egészségi dllapotuk rossz, azok mindenképpen veszélyeztetettek
abban az értelemben, hogy a kitettségiik egészségiigyi és/vagy pszicholdgiai ér-
telemben valés.

A jarvanyidG8szaki intézkedéseknek, Gsszevetve a fizikai egészség megbvdsa
érdekében tett erdfeszitésekkel, kevésbé van homlokterében a lelki egészség
romladsdnak megakadalyozasa. Természetesen a prioritasok titkrében ez elfogad-
hatd, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a pszichés egyensuly sériilésének veszélye



30  Griinhut Zoltdn, Bodor Akos

nem fokozddna jarvanyid8szakban. A mindenkit érinté testi fenyegetettség, a
fizikai tavolsdgtartds el8irdsa, a személyes tér beszlikiilése, az egyéni rutinok
megviltoztatdsanak sziiksége, a tarsas érintkezések mérséklédése, az altaldnos
bizonytalansag, vagy a gazdaséagi recesszi6 - hogy masokat ne is emlitsiink - egy-
értelmd kihivast jelentenek az egyén lelki egészségére. Anélkiil, hogy részletekbe
bocsatkoznank a mentalhigiénids sériilések tekintetében, két - kell8en absztra-
hélhaté - aspektus mindenképpen beszédes. Az egyik a boldogtalansag, az a csa-
16dottsagot és kilatastalansagot kifejezd, szenvedésteli mentélis-emociondlis
kedélyéllapot, amikor méar nem az 6rém, a jékedy, a pozitiv élmények és tapaszta-
latok hidnya, vagy az ezeket bedrnyékold veszteségek, sikertelenségek és szoron-
gasok eluralkodésa a legfébb fenyegetés a szubjektumra nézve, hanem a lelki
meghasadés terhe, azaz az 6nalakitdsrdl valé lemondds eshetésége (Haybron
2000, 2013). Hasonld jelentéstartomdnyban mozog az 6nelégedetlenség is. Ennek
kivalté oka az, amikor az egyén mind az dnbecsiilését elvesziti kudarcsorozatok
miatt, mind a tdrsas érintkezéseibdl lesz(irt tapasztalata szerint masok nem isme-
rik el, nem tartjak sokra a személyét és teljesitményeit. Az ilyen élmények elszen-
veddje hajlamossa vélik arra, hogy bent ragadjon a tehetetlenségben, kiégettséget
és motivalatlansagot érezzen, a lemondas-feladds drvényébe sodrédjon, s sajat 6n-
képét destruktiv médon rombolja (Kekes 1988; Nozick 1989).

A veszélyeztetettség szempontjabdl beszélni kell a tarsas kapcsolatokrdl is,
hiszen azokra minden embernek sziiksége van, még ha az érintkezések gyakorisa-
ganak igénye személyenként valtozd lehet is. A jarvanyidSszaki intézkedések
egyik els§ [épése volt a tarsas kapcsolatok korlatozasa a fizikai tavolsdgtartas eld-
frdsaval, illetve az otthonmaradds szorgalmazdsaval. Ennek hatédsait nem szabad
lebecsiilni, mivel a tarsas érintkezések sordn nemcsak érzéseinket, élményeinket,
tapasztalatainkat, gondolatainkat osztjuk meg partnereinkkel, szubjektiv reflexi-
0Ok, kritikai észrevételek, esetleg egyszer(ien csak a meghallgatva lenni dllapot vé-
gett, de a mésik féllel valé interakcid soran mindig megalkotjuk és tjraalkotjuk is
magunkat (Jaeggi 2014). Ezt tessziik egyrészt narrativ forméban azon nkifejezé-
sek 4ltal, amiket mondunk, amikrél véleményt alkotunk, ahogyan elbeszéljiik
magunkat, illetve a magunk koriil észlelt dolgokat, eseményeket, Gsszefiiggése-
ket. Mésrészt végezziik ezt performativan is tetteinkkel, szokasainkkal, rutincse-
lekvéseinkkel, kiils6 megjelenésiinkkel, magatartdsainkkal (Cavell 1976). Tarsas
kapcsolatokra van tehat sziikség ahhoz, hogy magunk lehessiink; hogy produkal-
hassuk azon tulajdonsdgainkat és ismérveinket, amelyeken véltoztatni szeretnénk,
s reprodukélhassuk azokat, amelyeket meg8rizni akarunk. A tarsas kapcsolatok
nélkiil maradé egyén nemcsak az embertarsaihoz valg viszonyuldsait vesziti el, de
az énmagdhoz valé reflexiv és kritikai hozzaéllds kapaszkoddit is (Honneth 2007).

Végezetiil a szubjektiv anyagi helyzet alatt a hdztartds jovedelmébdl vald
boldogulds egyéni megitélését értjiik. E dimenzié tartalma esetében nemcsak
szubjektiv vélekedésekre tdmaszkodunk, hanem elfogadjuk azt is: nem lehet ob-
jektiv médon megéllapitani, mi az a jévedelem, aminek mér elégségesnek kell
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lennie egy bizonyos 1étszdmu haztartds szimaéra; vagyis azonos jévedelembdl, sa-
jat megitélésiik szerint, teljesen eltérd médon boldogulhatnak kiilonb6z8 haz-
tartdsok, azaz barkinek lehetnek - jovedelmi szintjétél fiiggetleniil - megélhetési
nehézségei. Azért alkalmazzuk ezt a tdgabb értelmezést, mert dlldspontunk sze-
rint, akik agy vélik, nehezen boldogulnak jovedelmiikbdl, azok szdmadra a jar-
vanyiddszak - kiilonboz8 okok miatt (esetleges jovedelemcsokkenés, allds-
valtas-allasvéllalds nehézsége, infldcié és dragulds) - fokozott anyagi nehézsé-
geket hozhat. Ennek alapjdn pedig okkal tarthatjuk éket veszélyeztetettnek.

A bizalom (bizalmatlansag) kultiirdja és abban a veszélyeztetettség
dimenziéi

Sztompka koncepcidja abban az értelemben egyediilallé kisérlet a szociolégiai
jelleg(i bizalomelméletek kozott, hogy két szempontbdl is szintetizal szandéku
(Bodor, Griinhut 2015). Egyrészt teoretikus lefrdsat kivanja adni a bizalom térsa-
dalmivd valdsanak, vagyis arra ad dtfogé magyarazatot, hogy az egyének szintjé-
r8l, az egyéni interakcidkbdl kibontakozva miként lesz tdrsadalmi jelenséggé,
strukturdlisan is kereteket adé viszonyrendszer-elvvé a bizalom (vagy bizalmat-
lans4g). Ebben a bizalom mikro- és makrolencséjii kutatdsainak szintetizaldsat
kell felismerniink. Mésfel8l Sztompka figyelmet fordit modelljében a bizalomku-
tatds hdrom legf6bb elméleti irdnyzatdnak - a raciondlis dontést kdvetd, a pszi-
cholégiai diszpozicidkra &sszpontositd, valamint a kulturdlis mintdk referencia-
értékét hangsulyozd okfejtések - kapcsoldddsi lehetSségeire is (Grinhut et al.
2019a). Giddens (1984) strukturacids érvelését alapul véve, a bizalom kulturéja
tehat egy olyan koncepcid, amely minden elemében a huméan dgencia és az azt
koriiloleld intézményi kézeg kdlcsonhatasa soran formdalédé dinamikakat prébal-
ja beazonositani egy generativ jelenség — a bizalom (bizalmatlanség) - tarsadal-
miva véldsanak elméleti lefrdsahoz.

Sztompka (1999) az egyes komponenseket linedris oksdgi rendbe kapcsolja,
azonban a teljes modelljére hangstlyozottan korkords kauzalitdst fogad el. Ami
tehat magyardzza a bizalom kultdrajat, azt egy atfogébb lencsén keresztiil nézve
magyardzza maga a bizalom kultdréja is. Eppen ezért, amikor a lengyel szerzd
modellje els§ elemeként makrotarsadalmi strukturdlis kontextusrdl értekezik,
akkor azt ugy kell elképzelniink, mint ami raépiil egy torténelmi 1éptékben for-
méldédott kulturélis talapzatra: magéra a bizalom (bizalmatlansag) kulttrdjara. E
strukturdlis tényezdket Sztompka 6t csoportba sorolja. Ezek: normativ egység
(jog, erkélcs, szokdsok), stabilitds (intézményi folytonossédg, strukturalis rend, ki-
szdmithatd reformok), dtldthatésdg (intézmények, intézményi szereplék miiks-
désének nyomon kévethet8sége, informacidk megismerhet8sége), elszdmoltatha-
tésdg (intézmények, intézményi szereplék felel8sségre vonhatdsdga, véltoztat-
hatdsdga), familiaritds (szélesen vett tdrsadalmi kdzegben - épitészet, divat,
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diskurzusrend, kézlekedési stilus stb. - érvényesiild megszokottsdg) (Sztompka
1999, 122-125.).

E strukturélis tényezdk keretezik, egytttal megalapozzék a bizalom kultdra-
ja szempontjabdl relevans egyéni komponenseket. Ezek egyik csoportjat Sztompka
individualis t8ketényez8kként frja le (Sztompka 1999, 126-132.). A bourdieu-i
logikét kovetve azért téketényezdk ezen elemek, mert a tarsadalmi struktdran
beliili tételérések sordn elényskre valthatdk. Ertelemszertien, ezen elemeken ke-
resztll integrélja modelljébe a lengyel szerz8 a racionélis dontés bizalomelméle-
ti érvelését. A t8ketényez8k nyolc tipusat kiilsnbozteti meg Sztompka (de teoreti-
kusan nem kizdrhat6 ezek b8vitése). A tarsadalmi statusz, pozicid, szereppresztizs
szempontjabdl relevans tényez8krdl van szd: anyagi jolét, biztos munkahely, tar-
sadalmi szerepek pluralitdsa, hatalom- és befolydsoldsi képesség, iskoldzottsag,
tarsas érintkezések szovete, csalddi kdzeg, valldsossag.

Ezekhez képest egyéni diszpozicidknak tekintheték azok az inkabb mordlis-
emocionalis impulzusd, pszicholégiailag relevans személyiségjegyek, amelyek az
individualis gondolkoddsmddot befolydsold bedllitédasokra reflektdlnak Sztompka
modelljében (Sztompka 1999, 125-126.). Mikdzben e komponensek jelentéstarto-
manyét csupan koriilirdan adja meg a lengyel szerz8, egy fontos kritériumot azért
rogzit: nevezett egyéni jellemvondsok dsszeolvadnak egy tarsadalmi kedélyéllapot-
t4, amely visszahat az emberek diszpozicidira. Azaz a modell egészére érvényes
mikro-makro kélcsonhatds e dimenzid esetében sajatos konstelldcids dinamikaként
is érvényes. Taldn nem hibdtlan Sztompka érvelése, abban viszont mindenképpen
egyet tudunk vele érteni, hogy az egyéni jellemvondsok gyors valtozasainak eshe-
t8ségét akarja kiiktatni a tdrsadalmi kedélyallapot referenciakorlatjaval. Ellentét-
parokon keresztiil azonositja Sztompka a kérdéses jellemvondsokat: optimizmus/
pesszimizmus, jév@orientdcié/hagyomédnykovetés, magas/alacsony aspirdcids
szint, aktivits-/passzivitdshajlam, siker-/alkalmazkodés-orientécid, Gjitaskészség/
konformitas. Ezek befolyasoljak tehét az egyéni megismeréseket-gondolkoddsmd-
dokat, amelyekbdl kibontakozik egy mintava vald, s {gy ugyanezen személyes jel-
lemvonasokra visszahaté tarsadalmi kedélyallapot. Tanulmdnyunkban ezen elemek
tekintetében taldljuk kifejezetten illeszkeddnek a veszélyeztetettség dimenzidinak
elméleti elhelyezését. Merthogy megitélésiink szerint a fizikai egészség, a lelki
egészség, a tarsas kapcsolatok, s a szubjektiv anyagi helyzet okvetleniil jellemvo-
nésbeli és kedélyallapotbeli kifejez8déssel birnak. Egész pontosan a veszélyezte-
tettség, vagyis a rossz egészségi llapot, a boldogtalansdg/dnelégedetlenség, az
egyediillét (tarsas elszigetel8dés), s a nehéz anyagi boldogulés alddssa az optimiz-
must, a jov8orientacidt, a magas aspirdcids szintet, az aktivitdsra valé hajlanddsa-
got, a sikerorientdciét, az djitasi (kockdzatkeresési) kedvet. A veszélyeztetettség
tehdt egyfajta konkretizdlasi és operacionalizdlasi jelent8séggel bir Sztompka mo-
delljével 6sszekapcsolva.

A strukturdlis és az egyéni tényez8k bemutatdsat kovetden térhetiink 4t ma-
gara a bizalomra (bizalmatlansagra), ami Sztompka szerint tehét torténelmi lép-
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tékd kulturdlis talapzatként értelmezhetd, s ennek értelmében makrosikon azo-
nosithatd. Ugyanakkor bizalmat (avagy éppen bizalmatlansigot) mindig az adott
kulturélis-strukturdlis kozegben é16 emberek éreznek, azaz mikroszint(i relevan-
cidja legaldbb annyira van a jelenségnek. A bizalom funkciéit (illetve a bizalmat-
lanség diszfunkcidit) a lengyel szerz8 éppen ezért egyéni és tarsadalmi stkon adja
meg (Sztompka 1999, 102-118.). Elég szdmba venni a bizalom hatdsait ahhoz,
hogy a bizalmatlansag negativ kovetkezményeit értstik. Mikrosikon a bizalom fel-
szabaditja a human kvalitdsokat és kapacitdsokat; Gsztonzi a kreativitast, az
Ujitast, a kritikai szemléletet; el8segiti az interakcidkat, azok tartalmassagat, tar-
tdéssagat, kozvetlenségét, intimitdsuk mélyiilését. Oldja a gyanakvast és kontroll-
igényt; tdmogatja a részvételi kedvet, s fékezi a rutinkgvetés fasultsdgat. Tar-
sadalmi funkcidi kozott a bizalom tdmogatja a mobilitést, a kézos gondolkoddst, a
kollektiv felelsségvallalast, a bevonast, a hédlézatok béviilését, s az egylittmiiks-
dések érvényesiilését. Mérsékli a kozonyosséget a tarsadalmi tigyek vonatkozdsa-
ban. Segiti a konstruktiv vitat, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritast, az
empatiat, az egyenlStlenségek elleni fellépést. El6mozditja a be- és elfogadast, a
toleranciét, a pluralizmus minden formdjét, a kiilonb6z8ségek legitimitdsat. Meg-
szilarditja az egyén kozosséghez tartozasat és identitasat; osztonzi a kozosségért
valg dldozatvillalast és az 6nkéntességet. Egy efféle kulturalis talapzatra, az em-
bertarsi viszonyrendszerek ilyen jelleg(i 6szszekapcsold szovetére épiilhetnek fel
azok a strukturdlis tényez8k, amelyek normativ egységet, stabilitast, dtlathatdss-
got, elszdmoltathatdsagot és familiaritdst adnak, progressziven hozzdjarulva
ezzel az egyéni t8ketényez8khoz és jellemvondsokhoz (illetve azokbdl kibonta-
kozva a tarsadalmi kedélyéallapothoz). Ha pedig a strukturak és az azokkal kdl-
csonhatdsban cselekv8 egyének egymds kozotti interakcidi bizalomtelitettek,
akkor egyiittesen létrehozzak a bizalom légkorét, azaz reprodukdljdk magat a bi-
zalom kulturéjat.

A bizalmat hdrom fékuszponton keresztiil prébéljuk azonositani, reflektalva
a fenti jelentéstartalmakra: embertdrsak egymds kozotti viszonyrendszerei, az
emberek politikai-kdzéleti részvételi hajlanddsiga és aktivitdsa (amelyben az in-
tézményi kdzeghez vald viszonyulds mutatkozik meg), valamint a massdg irdnti
nyitottsdg (az énbél kivetitett imagindrius Mi helyett, az éntdl kiilénbsz8 Mésik
elfogaddsa). Az embertdrsak kozotti viszonyrendszert az un. ,,bizalomskéldval”
mérjiik (Uslaner 2002). Ez az eszkdz hdrom aspektusra utal: megbizhat6sag, tisz-
tességesség, segitékészség. A hdrom egyiitt tilmutat a viszonyrendszer pusztan
instrumentdlis-racionélis eshet8ségén, amennyiben a tisztességesség és segits-
készség mindenképpen emociondlis-mordlis viszonyuldst feltételez (l4sd Griinhut
etal. 20193, b).

A politikai-kozéleti részvétel reflektdl mind az embertdrsakhoz, mind az in-
tézményekhez vald viszonyuldsra, azaz magdra a strukturacids konstellaciéra. A
részvétel két szinten érthetd meg: egyfel8l ismerni kell a hajlandésagot, masrészt
magat az aktivitasi dinamikat. A hajlandésdgra utal a politikai hatékonysagérzet
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(political efficacy), ami kifejezi az egyén kozpolitikdk (policies), politikai hata-
lomgyakorlds (politics), tovabba politikai intézménykdzeg (polity) irdnti bizal-
mat, illetve az azzal kapcsolatos vélekedéseit: mennyiben l4tja magét képes-
nek a politikai folyamatok befolydsoldsdra (struktira és dgencia reldcidjanak
megitélése) (Sulitzeanu-Kenan, Halperin 2013). Ha az egyénnek erdsebb a
politikai hatékonysdgérzete, akkor magasabb a hajlanddésaga a részvételre. Az
aktivitdsok végrehajtdsa tehdt eléfeltételez valamilyen intencidéébresztd haj-
landdségot.

Végezetiil a massag irdnti nyitottsag lencséjén keresztiil azt akarjuk vizsga-
lati szempontta tenni, hogy az egyének bizalomérzete valéban rendelkezik-e az
univerzalitds kritériumaval, azaz képes meghaladni az azonosséag korlatait, s elfo-
gadni a Mésikat. E reflexiv és kritikai jelleg(i progresszivitds elengedhetetlen ah-
hoz, hogy az egyén felszabaditsa embertarsaival meglévd viszonyrendszereit a
(kulturdlis-tradiciondlis, haszonmaximalizal$ raciondlis, vagy egyéb sémaszerti)
referenciakényszerek aldl, s segitse ezzel a sajat - egyedi és egyszeri - szubjekti-
vitasa kibontakozaséat. A mdassag elfogaddsdval, a Mésik irdnydban tett bizalom-
mutatdssal az egyén ugyanis béviti azt az elméleti teret, amelyen beliil 5Snmagat
konstitudlhatja (Brons 2015).

Adatok és eredmények

Elméleti okfejtéseink empirikus aldtdmasztdsaként a kovetkez8kben azt vizsgal-
juk meg, hogy a sztompkai keretben elhelyezett veszélyeztetettségi dimenzidk,
valamint kiilonboz8 egyéni téketényez8k milyen Gsszefiiggést mutatnak a biza-
lom megragaddsdhoz hasznalt tartalmakkal (vagyis az embertdrsak egymas ko-
zOtti viszonyrendszereivel, a politikai-kozéleti részvételi hajlandéséggal és
aktivitdssal, tovdbbd a médssag irdnti nyitottsidggal). Ezt linedris regressziés mo-
dellekkel vizsgéljuk. E modellek fiigg8 valtozdit a bizalomtartalmak adjak, mig
a magyarazd valtozdk sora mindegyik modellben ugyanaz: a veszélyeztetettségi
dimenzidk, valamint kiilonbdz8 egyéni téketényezdk [itt sziikséges megjegyez-
ni: a téketényez8k kozott elsGsorban szociodemogrifiai véaltozdkat vonunk be,
ami Sztompka érvelésétdl nem idegen, s az atfogébb szakirodalomban is e mu-
tatdkat relevéns, a bizalom szintjét befolydsolni képes tényez8kként veszik
szdmba (14sd Uslaner 2002)]. A modell-szdmitédsok el8tt két informdcidkszlést
sziikséges megtenni a pontos interpretacié végett: egyrészt a méréshez hasz-
ndlt véltozdinkat indokolt kifejteni (1. tabldzat), méasrészt e valtozdk leird sta-
tisztikai adatait bemutatni (2. tdblazat).
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1. tdbldzat: A felhaszndlt véltozdk, illetve egyes esetekben azok ujrakdédoldsa
Variables used in the study, and their recoding in certain cases

Veszélyeztetettség dimenzidi

Fizikai egészség

Lelki egészség

Térsas kapcsolatok

Szubjektiv anyagi helyzet

Felhasznélt valtozd: ,Milyen az On dltaldnos egészségi dllapota?” A kérdbivben 6t
vélaszlehetéség allt a megkérdezettek rendelkezésére: 1 - nagyon jé; 2 - j6; 3 -
kielégit; 4 - rossz; 5 -nagyon rossz. A vélaszokat igy kédoltuk tjra, hogy egyrészt
megforditottuk a sklairdnyt, vagyis az alacsony értékek a minél rosszabb
egészségi allapotot jeldlik, mig a magasak a jobbat. Mdsrészt az elemzés mésodik
szakaszaban egy kétkategdrids véltozét hoztunk létre gy, hogy az egészségiigyi
allapotukat jénak, de legaldbb kielégitdnek itéldket (az eredeti kédolés szerinti 1-
es, 2-es és 3-as opcidkat vélasztokat) elkiilonitettik a sajat egészségiigyi
allapotukrdl egyértelmien negativan nyilatkozktdl (4-es és 5-0s alternativakat
jelslsktdl). A veszélyeztetettség szempontjabdl csak az utbbiakat sziirtlik ki.

A boldogtalansdg (,,Mindent egybevetve, mennyire érzi magdt boldognak?”) és az
Bnelégedetlenség (,Mindent dsszevetve mennyire elégedett mostani életével?”)
méréséhez is egy-egy véltozét hasznaltunk. Mindkettd 0-10-es 11 fokud skalat
kindl a valaszaddshoz, ahol a 0 jelentése az ,,nagyon boldogtalan/elégedetlen”,
mig 10-¢ pedig ,,nagyon boldog/elégedett”. A lelki egészség esetében hasznélt
adatunk e két valtozd dsszevont, atlagolt értékébdl 4llt Gssze. Az elemzés mésodik
szakaszdban a vélaszokat Uigy kédoltuk Ujra, hogy a legfeliebb 4-es értéket
jelol8ket tekintettiik a lelki egészség szempontjabél veszélyeztetettnek.

A térsas kapcsolatok hidnyat, vagyis az egyediillétet a kovetkezd véltozéval
mértiik: , Milyen gyakran é tdrsasdgi életet, jdr dssze, bardtaival, rokonaival vagy
kollégdival?” A megkérdezettek szamara hét valaszlehet8ség nyilt: 1 - soha; 2 -
ritkdbban, mint havonta egyszer; 3 - havonta egyszer; 4 - havonta tobbszdr is; 5 -
hetente egyszer; 6 - hetente t3bbszér is; 7 - minden nap. Az elemzés mésodik
részében a vélaszokat gy kddoltuk Gjra, hogy az 1-est jeloléket kisz(irtiik, mint
azokat, akik egyaltalin nem élnek tdrsaségi életet. Oket tekintjitk
veszélyeztetettnek.

Felhasznalt véltozd: ,,Melyik lefrds kizeliti meg leginkdbb az Onok hdztartdsdnakjelenlegi
Jjovedelmi helyzetét?” A vélaszaddsra négy alternativat kindl a kérd6iv: 1 -
kényelmesen megéliink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 2 - kijoviink a jelenlegi
jovedelmiinkbdl; 3 - nehezen éliink meg a jelenlegi jévedelmiinkbdl; 4 - nagyon
nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl. A vélaszokat dgy kédoltuk djra,
hogy egyrészt megforditottuk a skala irdnydt, vagyis az alacsony értékek a minél
rosszabb megélt anyagi helyzetet jelolik, mig a magasak a jobbat. Masrészt az
elemzés mésodik szakasziban egy két kategdridbdl All6 véltoz6t hoztunk étre: 1-
es és 2-es opcidk - boldogulnak a jovedelmiikbdl; 3-as és 4-es valaszalternativak -
nehezen boldogulnak a jovedelmiikbél. Veszélyeztetettnek azokat tekintjiik, akik
gy vélekednek, nehezen boldogulnak a jévedelmiikbdl.
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LYY TV LURGLUI LY CAVIN \L VOLLLIL OLUCAVML LIV EL GLIGL INVLILL ULLY UELULUR 10/

Eletkor
Iskolai végzettség

Lakdhely

Valldsossag

Sziiletési évbdl szamitott életkor

Hérmas bontds: 1) legfeliebb &ltaldnos iskolai végzettségli; 2) kozépfoki
végzettségl; 3) felsSfokl végzettségli

Lakdhely tekintetében azt a véltozét hasznéltuk, amely a vélaszadéra bizza
annak eldontését, hogy a sajét lakdhelyét jellege szerint besorolja. Ehhez a
szubjektiv kategorizdlashoz hat alternativit kindl a kérddiv, amelyeket mi
harom vélaszcsoportba vontunk 8ssze: 1) nagyvéros vagy nagyvaros elévarosa;
2) véros vagy kisvéros; 3) falu vagy tanya.

Felhasznalt véltozo: ,,Fiiggetleniil attd], hogy On tartozik-e valamelyik eqyhdzhoz vagy
felekezethez, mennyire tartja valldsosnak magdt? A kérdésre egy 0-tdl 10-ig terjedd
skdla segitségével lehet vélaszolni, ahol a 0 azt jelenti, hogy ,.egyéltaldn nem
valldsos”, miga 10 azt, hogy ,,nagyon vallsos”.

Bizalomtartalmak

Embertdrsak egymds
kozotti
viszonyrendszerei

Politikai-kozéleti
részvételi hajlanddsag (és
képesség)

E bizalomtartalomhoz az Un. bizalomskaldt hasznéltuk, ami hdrom kérdéiv-
elembdl 4ll. A feltett kérdésekre a vélaszaddk egy 11 fokd, 0-10-es skdla
hasznélataval tudtak felelni. A bizalomskala kérdései a kovetkezék:

+ , Altaldnossdgban On mit mondana? A legtdbb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb
azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?” (0 - ,Nem lehetiink
elég Gvatosak™; 10 - ,,A legtsbb ember megbizhat4”)

+,,Gondolja, hogy a legtbb ember megprdbdind kihaszndlni Ont, ha alkalma nytlna rd,
vagy igyekeznének tisztességesek lenni?” (0 - ,,A legtobb ember megprébalnd
kihaszndlni”; 10 - ,,A legtbb ember igyekezne tisztességes lenni”)

+ ,,0n szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban segitékészek?”
(0 - ,,Az emberek csak magukkal trédnek”™; 10 - ,,Az emberek 4ltaldban
segftSkészek”)

Az embertdrsak kozotti viszonyrendszert e hdrom kérdésre adott vélaszok
atlagaval mértiik.

E bizalomtartalom méréséhez négy véltozét hasznéltunk: 1) ,,Véleménye szerint
[orszdgban] a politikai rendszer mennyire teszi lehetévé, hogy az Onhéz hasonld emberek
beleszdljanak abba, hogy a kormdny mit csindl?” (1 - egyéltaldn nem; 2 - nagyon
kevéssé; 3 - valamennyire; 4 - nagyon; 5 - teljes mértékben); 2) , Frzése szerint
mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet vdllaljon eqy politikai kérdésekkel foglalkozé
csoportosuldsban?” (1 - egydltalan nem képes; 2 - kevéssé képes; 3 - tobbé-
kevésbé képes; 4 - tsbbnyire képes; 5 - teljes mértékben képes); 3) ,,Fs On szerint a
politikai rendszer milyen mértékben teszi lehetdvé, hogy az Onhéz hasonlé emberek
befolydsoljdk a politikdt?” (1 - egydltalin nem; 2 - nagyon kevéssé; 3 -
valamennyire; 4 - nagyon; 5 - teljes mértékben); 4) ,.Es mennyire bizik abban, hogy
a sajdt képességei lehet6vé teszik, hogy részt vegyen apolitikdban?” (1 - egyaltaldn nem
bizik; 2 - egy kicsit bizik; 3 - eléggé bizik; 4 - nagyon bizik; 5 - teljes mértékben
bizik benne). Az e négy kérdésre adott valaszok atlagét haszndljuk a politikai-
kozéleti hajlandésdg megragadéséhoz. E bizalomtartalom esetében kisebb
elemszamu minta all rendelkezésiinkre, mivel ezt a kérdésblokkot az ESS csak a

8. hulldmtd] kezdte alkalmazni.




Politikai-kozéleti
részvételi aktivitas
Mésség iranti nyitottsag

1 (migréci6)

Massag iranti nyitottsag
2 (melegek és
leszbikusok)
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Felhasznalt kérdésblokk: ,,Kiilonbozd mddokon lehet megakaddlyozni a problémdk
kialakuldsdt, és javitani a dolgokon. Az elmuilt 12 hénap sordn eldfordult, hogy On a
kévetkezd dolgok valamelyikét tette? Tehdt eldfordult, hogy” 1) kapcsolatba 1épett
politikussal, korményzati, vagy dnkormanyzati képvisel6vel? 2) tevékenykedett
politikai pértban vagy més politikai szervezetben? 3) részt vett mds szervezet
vagy egyesillet munkdjdban? 4) viselt, vagy kihelyezett vélasztasi
kampényjelvényeket/jelképeket? 5) tiltakozé levelet, nyilatkozatot frt ala? 6)
részt vett tdrvényes, nyilvanos felvonuldson? 7) szdndékosan nem vésérolt,
bojkottdlt bizonyos termékeket? A vélaszlehetéség mindegyik kérdSiv-elem
esetében igen/nem. A vélaszok egyszer(i Ssszegzésével hoztuk 1étre a politikai-
kozéleti aktivitdsat mérd valtozot.

A felhaszndlt két véltozd (a kérdések szovegezése az egyes orszagokhoz
igazitott): 1) ,,A kiilfsldén él6 nem magyar nemzetiségiiek mekkora részének engedné
meg a betelepiilést?” 2) ,,Az Eurdpdn kiviili szegényebb orszdgokban él6 emberek mekkora

keveseknek kellene megengedni; 4 - senkinek nem kellene megengedni). A
vélaszok tjrakédolésa sordn megforditottuk a skélairdnyt, vagyis az alacsony
értékek az elutasitast jelolik, mig a magasak a befogadst. A két valtozo atlagat
hasznéljuk az elemzésben.

Felhaszndlt valtozd: ,,Mennyire ért eqgyet a kivetkezd kijelentéssel? Hagyni kellene, hogy
a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként
tigy, ahogy akarjdk.” (1 - teljesen egyetértek; 2 - egyetértek; 3 - egyet is értek, meg
nem is; 4 - nem értek egyet; 5 - egydltalin nem értek egyet). Az elemzés sordn a
skéla értékeit megforditottuk tigy, hogy a magasabb értékek jeldliék a nagyobb
egyetértést akijelentéssel.

Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok alapjdn
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2. tablazat: Leird statisztikak
Descriptive statistics

N Atlag Szérds Skdla Cronbach-

dfa
Veszélyeztetettség dimenzidia
Fizikai egészség 188 922 3,67 0,92 1-5 -
Lelki egészség 189 040 6,94 2,01 0-10 0,81
Térsas kapcsolatok 187 871 4,81 1,61 0-7 -
Szubjektiv anyagi helyzet 186 946 2,88 0,88 1-4 -
Egyéb tbketényezdk (részint
szociodemogrdfiai kontrollvdltozdk is)
Eletkor 188686 46,56 18,78 15-114 -
Iskolai végzettség 188119 - - 1-3 -
Lakéhely 188 821 - - 1-3 -
Valldsossag 187 402 4,55 3,03 0-10 -
Bizalomtartalmak
Embertarsak egymas kozotti
viszonyrendszerei 189 030 5,02 1,88 0-10 0,73
Politikai-kdzéleti részvételi hajlanddésag
(és képessés) 44202 2,07 0,77 1-5 0,78
Politikai-kdzéleti részvételi aktivités 183192 0,82 1,28 0-7 -
Méssdg irdnti nyitottsdg 1. (migrécid) 184 235 2,49 0,38 1-4 0,38
Méssdg irdnti nyitottsdg 2. (melegek és 181077 370 131 s ~
leszbikusok)

Megjegyzés: a szdmitdsok kombindlt siilyok (post-stratification x population size) haszndlatdval torténtek
Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok adatelemzése alapjdn

Veszélyeztetettség dimenzidi

A regresszids elemzéseket mindegyik modell esetében két 1épésben hajtottuk
végre. Elséként az életkor, az iskolai végzettség, a lakdhely tipusa és a valldsossag
hatdsat vizsgaltuk az egyes bizalomtartalmakra, majd mésodik 1épésként kibSvi-
tettiik a modell magyardzé valtozdinak korét a veszélyeztetettség dimenzidival. A
3. tabldzat a regresszids elemzés eredményeit mutatja be.

Az egyes modellekhez tartozd R? értékeket figyelembe véve, szdmunka leg-
fontosabb annak a megéllapitdsa, hogy a masodik 1épésben beléptetett veszélyez-
tetettségi dimenzidk jelentésen javitanak mindegyik modell magyardzéerején.
Ezzel empirikusan is igazolni tudjuk azt az eddig elméleti szinten megallapitott
Osszefliggést, miszerint a veszélyeztetettség kiilonbsz8 allapotai hatdssal vannak
a bizalomra; rdaddsul mindez akkor is igaz, ha olyan szociodemogréfiai (a sztompkai
modellben egyéni téketényez8ként értelmezett) valtozdk, mint az életkor, az is-
kolai végzettség, a lakdhely tipusa vagy a valldsossag hatasat kiszdrjiik. A stan-
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dardizalt regresszids egyiitthaték értékeit tekintve a kdvetkezd 1ényeges észrevé-
teleket tehetjiik: a fizikai és a lelki egészség egyéni megitélésének javuldsaval, a
tarsas kapcsolatok intenzitdsanak fokozddasaval, tovabba a szubjektiv anyagi
helyzet érzetének pozitivabb értékelésével kedvez8bbé valnak az ismeretlen em-
bertarsakrdl vallott képzettek, fokozddik a politikai-kozéleti jellegli részvételi
hajlanddsag és aktivitas, illetve er8sodik a massag iranti nyitottsdg - azaz: inkabb
kibontakozik a bizalomérzet. Masként megfogalmazva ugyanezt: elmondhatd,
hogy a veszélyeztetettség dimenziénak kedvez4tlen édllapotai (vagyis a rossz fizi-
kai és lelki egészség, a tarsas kapcsolatok hidnya, és a nehéz anyagi boldogulds)
erdsitik a bizalmatlansagot. Az egyes tényez8k hatdsat tekintve megallapithaté
tovébbd, hogy a szubjektiv anyagi helyzet mindegyik fligg8 véltozdra relative
erds hatést gyakorol, a modellek egy részénél ez igaz a lelki egészségre és a tarsas
kapcsolatokra is, mig a fizikai egészség - a tobbi veszélyeztetettségi dimenzidhoz
képest - inkadbb szerényebben befolyasolja a bizalom véltozdit.

A veszélyeztetettség és a bizalom teriileti kiilsnbségei

Az empirikus elemzés sordn eddig egyéni szinten vizsgéltuk a veszélyeztetett-
ség dimenzidit, az egyéb téketényez8ket és a bizalomtartalmakat, illetve mind-
ezek Gsszefliggéseit. Elméleti érvelésiink szerint ugyanakkor alapvetd jelentd-
ségli latni azt is, a veszélyeztetettség makroszint(i felhalmozddésa (vagyis azon
emberek ardnya, akik e nehézségekkel kiizdenek) miként alakul az egyes orsza-
gokban. E kedvez6tlen tdrsadalmi jelenségek ugyanis negativan befolyasolhatjédk
a bizalom kultdréjat: ahol magas a veszélyeztetettek ardnya, ott a nem-veszélyez-
tetettek is inkdbb a bizalmatlansag 1égkorében élnek, mivel az embertarsi dssze-
tartozds gyenge és sériilékeny. Ennek megfelelGen, a 4. tdblazat a veszélyez-
tetettség négy dimenzidja szerint kozli, hogy adott orszdgokban a lakossag
mekkora ardnya kiizd e nehézségekkel. A tablazatban szerepel egy kompozit in-
dikator is, ami azt mutatja, hogy a lakossdg hany szdzaléka veszélyeztetett leg-
aldbb egy dimenzid szerint.

A 4. tablazat adatairdl kénnyen leolvashatd, hogy Eurdpa orszagaiban ko-
moly kiilsnbségek mutathaték ki a tanulmdny éltal vizsgélt veszélyeztetettségi
dimenzidk tekintetében. Magyarorszag helyzete mindegyik dimenzié esetében
kedvezétlen, de szembedtlGen rossz a tarsas kapcsolatok terén: a vizsgalt orsza-
gok kozott messze ndlunk élnek a legtdbben, a lakossdg csaknem egytizede, tel-
jes elszigeteltségben. Amennyiben a kompozit indikdtor alapjdn hasonlitjuk
Ossze az adatbazisban taldlhaté orszagokat, akkor egyrészt azt kell megéllapita-
nunk, hogy Magyarorszdgon a lakossag tobb mint fele veszélyeztetettnek te-
kinthetd, tehét legaldbb az egyik veszélyeztetettségi dimenzidban érintett. Ez
az eredmény az egyik legrosszabb a vizsgalt orszdgok kozstt: csak Ukrajna, Bul-
garia, Oroszorszag és Gorogorszag esetében latunk még ennél is kedvezStlenebb



4. tabl4zat: Veszélyeztetettek ardnya az egyes orszagokban (%)
Vulnerable people in various countries (%)
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hzikal Lelk larsas Szubjektiv Kompozit Kompozit indikator
egészséy  egészség  kapcsolatok anyagi indikdtor 95%-0s konfidencia
helyzet intervalluma

Ukrajna 15,4 27,0 2,0 73,5 78,9 77,6 80,1
Bulgé.ria 11,1 33,2 1,6 72,8 76,5 75,2 77,7
GOrogorszag 5,2 22,3 5,4 65,8 70,9 69,2 72,6
Oroszorszég 13,0 20,4 3,9 54,6 65,0 63,9 66,1
Magyarorszdg 13,4 18,3 8,4 45,3 54,9 53,7 56,0
Litvania 10,3 19,6 3,2 36,5 48,7 47,7 49,9
Ciprus 5,6 7,8 4,4 42,9 48,3 46,2 50,4
Szlovékia 8,2 10,4 1,8 41,4 47,4 45,9 49,0
Portugélia 10,9 11,4 0,9 39,3 46,8 45,6 48,0
Izrael 7,8 5,8 2,0 34,3 45,8 44,8 46,7
Csehorszag 8,2 10,5 1,7 35,0 42,7 41,7 43,7
Horvétorszag 13,6 14,4 0,7 27,4 38,7 36,3 41,1
Olaszorszag 6,2 8,8 2,9 30,4 38,6 37,0 40,2
Esztorszzig 10,5 10,7 1,5 29,1 36,3 35,2 37,3
Lengyelorszég 9,4 8,0 2,8 26,7 35,1 34,0 36,2
Spanyolorszég 10,5 5,6 1,6 25,8 34,4 33,3 35,4
frorsza'g 2,6 8,3 1,9 25,6 32,6 31,7 33,5
Franciaorszég 7,6 9,7 1,5 18,2 27,1 26,1 28,1
Egyesiilt
Kirélység 7,2 7,0 2,0 17,0 26,7 25,7 27,6
Szlovénia 8,7 8,4 1,8 16 26,5 25,3 27,7
Belgium 5,1 3,7 1,4 22,1 26,1 25,1 27,1
Németorszag 10 6,1 1,2 13,1 23,0 22,2 23,7
Ausztria 4,1 5,8 1,2 13,5 20,0 18,1 21,2
Finnorszag 4,8 2,5 0,2 14 18,7 17,8 19,5
Izland 45 2,4 0,4 12,5 17,9 16,0 19,8
Hollandia 43 2,0 0,3 11,0 15,9 15,1 16,7
Svéjc 3,0 2,5 0,5 11,4 15,1 14,2 16,0
Svédorszég 4,2 3,2 0,3 9,5 15,0 14,1 15,9
Norvégia 6,0 2,8 0,5 7,3 13,5 12,6 14,3
Dénia 6,1 2,0 0,3 6,0 12,8 11,8 13,7

Megjegyzés: a szdmitdsok post-stratification siilyok haszndlatdval térténtek

Forrds: szerz8i szerkesztés az ESS 5-8 hulldmok adatelemzése alapjdn
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képet. Mdsrészt egyértelmii az adatokat olvasva az is, hogy a sorrend mésik végén
f8ként skandindv orszdgokat taldlunk Svéjccal és Hollandidval egyetemben,

A tanulmany utolsé 1épéseként a fenti orszagok koziil kivalasztunk néha-
nyat, ahol rendkiviil magas a veszélyeztetettek aranya, illetve ahol éppen ellen-
kez8leg, meglehet8sen alacsony. Esetiikben komparativ médon azt fogjuk
megvizsgalni, hogy mi mondhaté el dltalaban az adott orszdgok bizalomkulttra-
jardl, egész pontosan a mar ismertetett bizalomtartalmak makroszint(i 4tlagérté-
keirdl, tovdbba megnézziik azt is: a veszélyeztetettek és a nem-veszélyeztetettek
kdrében, orszdgonként, mit tapasztalunk a bizalomtartalmak atlagértékeinek ala-
kuldsa vonatkozésdban (5. tdbl4zat).

Az 5. tdblazat adatai szerint azokban az orszdgokban, ahol jelentds ardnyban
vannak veszélyeztetettek, ott nagyobb mértékd a bizalmatlansag tarsadalmi szin-
ten. Ha kiilon-kilon vizsgaljuk az egyes bizalomtartalmakat, akkor az l4thatd,
hogy az emberek egymadsrdl alkotott percepcidi (embertérsi viszonyrendszerek)
egyértelmiien kedvezdbbek az alacsony veszélyeztetettségli orszdgokban, s
ugyanez elmondhaté a politikai-kozéleti részvételi hajlandésagrdl és aktivitasrdl,
valamint a melegek és leszbikusok elfogaddsardl is. Egyediil a migraci6é megitélé-
se vonatkozdsaban nem vélnak el egyértelmien a kedvezd és kedvezdtlen veszé-
lyeztetettségii orszadgok eredményei, noha az orosz és kiilongsen a magyar adatok
kiugré idegenellenességrél drulkodnak, mikdzben a svéd adat ellenkezbleg: rend-
kiviili befogadaskészséget sugall.

Osszefoglaléan kijelenthetd: a bizalomtartalmak kapcsan tapasztalhaté kii-
1onbségek veszélyeztetettek és nem-veszélyeztetettek kozott mind az alacsony,
mind a magas veszélyeztetettségi ardnyu orszdgokban inkébb jelentdsek, amennyi-
ben a veszélyeztetettek mindeniitt bizalmatlanabbak nem-veszélyeztetett honfitar-
saikhoz képest. (Az egyes bizalomtartalmak mentén orszdgonként futtatott varian-
ciaanalizisek a legtobb esetben szignifikdns eltérést mutatnak a veszélyeztetettek
és a nem-veszélyeztetettek csoportjai kozott.)

Osszefoglalas

A tanulmény kovetkeztetéseként hdrom megdllapitdst ajanlunk régziteni: (1)
egyéni szinten el8szor is aldtdmasztast nyert, hogy akik fizikai egészségiiket, lel-
ki egészségiiket, tarsas kapcsolataikat és/vagy szubjektiv anyagi helyzetiiket te-
kintve veszélyeztetettek, azok bizalmatlanabbak. (2) A legutolsé tébldzat adatai-
bél vildgosan kidertilt egy 1ényeges makroszintli 8sszefliggés, miszerint azon
orszagokban, ahol tdbben veszélyeztetettek a fenti dimenzidk alapjén, ott na-
gyobb a tarsadalmi szint(i bizalmatlansag (az egyes bizalomtartalmak 4tlagérté-
kei alacsonyabbak). (3) Azon orszdgokban, ahol inkdbb a bizalmatlansig kultiréja
miikédik, ott a nem-veszélyeztetettek is bizalmatlanabbak (tehat érvényesiil a
kulturdlis hatds). Mindez a tanulmény bevezet8jében elhangzott gondolathoz
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visszakapcsolva azt jelentheti (s ennek vizsgalata csak idSvel lesz elvégezhetd):
ahol jelent8s ardnyban vannak veszélyeztetettek, ott a valsdgon val6 feliilkereke-
dés lassabbnak és nehézkesebbnek igérkezik, mivel hidnyzik az embereket 6ssze-
kapcsold bizalom. Ez utébbi feltételezéssel valé foglalkozds Magyarorszagra
vonatkozdan annyiban mindenképpen relevans, hogy idehaza jelent8s ardnyban
vannak fizikai és lelki egészségiiket, tarsas kapcsolataikat, valamint szubjektiv
anyagi helyzetiiket tekintve veszélyeztetettek, mikozben a magyar tarsadalmi
kultira erésen bizalomhidnyos. Jelen tanulményban - a mikro- és makroaspektu-
sok hatdsmechanizmusainak részletez8 kielemzése nélkiil - ezen alapprobléma
feltardsara koncentréltunk.

KoszOnetnyilvanitas

A szerz8k kutatdsat az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium Felséoktatasi Intézményi Kivaldsagi
Programja finanszirozta, a Pécsi Tudomdnyegyetem 4. - A hazai véllalatok szerepének novelése a
nemzet Ujraiparositdsdban - témateriileti programja keretében.
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