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kutatás-fejlesztésből származó eredmények helyi alkalmazásának. A megújult EU-s ko-
héziós politikának is egyik legfontosabb eszköze a kutatás-fejlesztést végző intézmé-
nyek decentralizációja és a tudományos tevékenységek kiemelt támogatása, amely
szempontok a regionális intelligens szakosodási (RIS3) stratégiákban is a figyelem kö-
zéppontjában állnak. Tanulmányunkban a négy visegrádi ország (Csehország, Lengyel-
ország, Magyarország, Szlovákia) 93 NUTS 3-as szintű területi egységének (megyéjének)
versenyképességét vizsgáljuk, egy empirikus adatbázist elemezve többváltozós statisz-
tikai módszerek segítségével. Az elemzéshez az endogén növekedési és fejlődési elméle-
tek alapján megújított piramismodellt alkalmaztuk, a vizsgálatok eredményeként a
megyék 4 típusát különítettük el. Horváth Gyula a témakörben jelentős kutatásokat
végzett, az ő eredményeit is felhasználjuk Kelet-Közép-Európa térségei versenyképes-
ségi típusainak lehatárolásakor.

Imre LENGYEL: professor, Institute of Economics and Economic Development, Faculty of Economics
and Business Administration, University of Szeged; Kálvária sgt. 1., H-6722 Szeged, Hungary;
ilengyel@eco.u-szeged.hu

KEYWORDS: revealed competitiveness; research and development; endogenous development

ABSTRACT: In regional studies, place-based and endogenous regional development and regional
competitiveness became a major focus accompanied by an emphasis on the local application of re-
search and development. On a similar note, one of the most important means of the renewed EU co-
hesion policy is the institutional decentralization of research and development and the
strengthened support of scientific activities, also acting as the central focus, for instance, for the re-
gional innovation strategies for smart specialization (RIS3). In our study, first, we look at the defini-
tion of regional competitiveness and the related interpretation frames. Next, we focus on models of
competitiveness and propose a renewed pyramid model of regional competitiveness as a synthesis
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of the endogenous regional growth approach and development theories. Afterward, we proceed to
the competitiveness analysis of 93 NUTS 3 level regions of 4 East-Central European countries (Czech
Republic, Hungary, Poland, Slovakia) conducted by principal component analysis methods based on
statistical data tables. We studied the spatial connection between research and development and
county competitiveness along our renewed pyramid model. In all the four countries, we handled
capital cities together with their neighboring counties as common standalone entities, and we also
combined seven metropolitan counties in Poland. Echoing the widespread, relative definition of
regional competitiveness, we mostly compared counties with each other. Based on our results, we
differentiated four county competitiveness types. In determining the main competitiveness types of
the Central and Eastern European regions we extensively drew upon the findings of Gyula Horváth,
who carried out significant work in this field.

Bevezetés

Napjainkban a globalizációs folyamatok egyik következményeként a versenyké-
pesség széles körben használt népszerű fogalommá vált, a versengésre való hajla-
mot, készséget fejezi ki, a versenyben való pozíciószerzés és tartós helytállás
képességét, amit elsősorban a (valamilyen módon mért) sikeresség és az arra való
képesség mutat. A versenyképesség értelmezése a vállalatok, iparágak közötti ver-
senytől a várostérségek, régiók és országok közötti rivalizálásáig terjed (Chikán,
Czakó 2009; Horváth 2009; Szerb 2010; Szirmai 2009; Török 2007). Szerteágazó el-
méleti és gazdaságpolitikai háttere miatt a versenyképesség fogalmára, értelmezé-
sére a regionális tudományban is sokféle felfogás alakult ki (Barkley 2008; Bristow
2010; Camagni 2002; Gardiner,Martin, Tyler 2004; Huggins, Izushi, Thompson 2013).

Széles körben elfogadottá vált Storper (1997, 20.) javaslata, aki szerint a
regionális, városi versenyképesség: „egy (város)gazdaság képessége odavonzani
és megtartani bizonyos tevékenységekben stabil vagy növekvő piaci részesedé-
sű cégeket, miközben fennmarad vagy növekszik azok életszínvonala, akik részt
vesznek bennük”. Közismert a versenyképesség egységes fogalma (EC 1999, 75.;
Lengyel 2000, 974.): „a vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek és nemzetek felet-
ti régiók képessége relatíve magas jövedelem és relatíve magas foglalkoztatott-
sági szint tartós létrehozására, miközben a külgazdasági (globális) versenynek
ki vannak téve”. Ezen felfogás szerint a megtermelt tényezőjövedelmek (tőke-
és munkajövedelmek) mellett, amelyek a gazdasági növekedéssel állnak kap-
csolatban, a foglalkoztatás is fontos mércéje a térségek versenyképességének.
Ez a szemlélet jelent meg az EU második kohéziós jelentésében (EC 2001, 37.), ahol a
régiók versenyképessége „magas és növekvő életszínvonalat és magas foglal-
koztatási rátát jelent egy fenntartható bázison”. Az Európai versenyképességi je-
lentések is átveszik ezt a megközelítést (EC 2008, 15.): versenyképesség „egy
nemzet vagy régió életszínvonalának fenntartható növekedését jelenti a nem
önkéntes munkanélküliség lehető legalacsonyabb szintjén”.

A versenyképességről és méréséről folyó vita új színezetet nyert a 2008-as
válságot követően, amikor a gazdasági növekedés egyoldalú felfogását, a GDP túl-
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hangsúlyozását bírálva a társadalmi haladás, illetve jólét (welfare) és jóllét
(well-being) fogalma került előtérbe (Aiginger, Firgo 2015; Siglitz, Sen, Fitousssi
2010). Már az ezredfordulót követően megjelentek a szemléletváltozás jelei,
Meyer-Stamer (2008) bevezette a „rendszerszemléletű versenyképesség” (systemic
competitiveness) fogalmát, a gazdaságban és társadalomban négy szintet meg-
különböztetve, amelyek komplex rendszert alkotnak: mikroszint, mezoszint
(regionális), makroszint és metaszint. Szerinte „egy térség (rendszerszemléletű)
versenyképességét úgy definiálhatjuk, mint egy területi egység vagy régió ké-
pességét magas és növekvő jövedelem létrehozására és az ott élő emberek meg-
élhetésének (livelihoods) javítására” (Meyer-Stamer 2008, 8.). Aiginger (2006) a
versenyképességet úgy határozza meg, mint „egy ország vagy térség képességét
a jólét létrehozására”. Az európai regionális versenyképességi index kidolgozása so-
rán Annoni és Dijkstra (2013, 4.) javaslata is ezt a komplex felfogást tükrözi: „az
a képesség, amely vonzó és fenntartható környezetet nyújt a vállalatoknak és a
helybeli lakosoknak ott élni és dolgozni”. Az IMD versenyképességi jelentésében is
megújult a versenyképesség fogalma (IMD 2016, 2.): „amely meghatározza, hogy
hogyan képesek kezelni az országok, régiók és a vállalatok képességeikre ala-
pozva a hosszú távú növekedést, munkahelyek létrehozását és a jólét javítását”.

A gazdasági növekedés és fejlődés magyarázataiban egyre inkább az endo-
gén jellegű értelmezések kerülnek előtérbe, a tudásbázis, a kutatás-fejlesztés,
az innovációs miliő, a klaszterek és hálózatok, a humán tőke, a bizalom stb.
(Capello 2015; Fischer, Nijkamp 2014; Lengyel B. 2012; Lux 2013; Varga 2009). A
városok és kistérségek versenyképességével, fejlődésével foglalkozó hazai vizs-
gálatok is felvetik az egyedi tényezők jelentőségét, több esetben összhangban a
területi tőke szemléletével (Fábián, Tóth 2013; Jóna 2013; Koltai 2014; Kovács,
Bodnár 2016; Papp 2012; Pénzes 2014; Rechnitzer 2016; Szirmai 2009; Vida 2016).
A regionális versenyképesség elemzésében is e jelenlegi és jövőbeli endogén té-
nyezők értékelődnek fel, különösen a kutatás-fejlesztés és decentralizációja,
amely Kelet-Közép-Európában az egyik legfontosabb területfejlesztési eszköz
lehetne (Horváth 2013).

Az endogén tényezők, más összefüggésben a területi tőke jellemzői régió-
típusonként nagyon eltérőek (Camagni 2002; G. Fekete 2008; Káposzta, Nagy
2008; Rechnitzer 2016; Tóth 2013). Porter (1990) a kompetitív előnyök alapján az
országok (és régiók) fejlődésének három egymást követő típusát különíti el: té-
nyezővezérelt gazdaság (factor-driven, kevésbé fejlett régiók), beruházás (más-
képpen hatékonyság) -vezérelt gazdaság (investment- or efficiency-driven,
közepes fejlettségű régiók) és innovációvezérelt gazdaság (innovation-driven,
fejlett régiók). A regionális specializációval foglalkozó szakirodalomban néhány
éve megjelent az evolúciós gazdaságföldrajz eredményein alapuló intelligens
szakosodás (smart specialisation) koncepciója, amely az EU 2014 és 2020 közötti
regionális politikájának alapja (EC 2012; Foray 2015; McCann 2015; OECD 2013;
Thissen, Van Oort, Diodato, Ruijs 2013). E gondolatkör alapján elkülöníthető a
régiók három ideáltípusa (EC 2012, 47.): tudásrégiók (knowledge region), ipari
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termelési zónák (industrial production zone) és nem a tudomány vagy a tech-
nológia által vezérelt régiók (non S&T-driven region). A kutatás-fejlesztés főleg
a tudásrégiókban tud hozzájárulni a versenyképesség javulásához, emiatt a tu-
dományos intézményekért, kutatási forrásokért folyó verseny igen erőteljes e
térségek körében (Török, Borsi, Telcs 2005).

A szakirodalmi áttekintésből leszűrhető, hogy napjainkban a versenyké-
pesség fogalma meghaladja a gazdasági növekedés szokásos értelmezését,
és beépült a társadalmi haladás és a fenntartható fejlődés néhány fontosabb
endogén jellemzője. De továbbra is közgazdasági szempontú maradt, mivel a
teljesítményalapú globális versenyben való tartós helytállásról van szó. A regio-
nális versenyképesség újabb értelmezése: olyan helyalapú gazdasági növekedés,
amely egyaránt származik a munkatermelékenység javulásából és a foglalkoz-
tatás magas szintjéből, és amely növekedés hozzájárul a régió lakosai jólétének,
életszínvonalának javulásához.

A regionális versenyképesség olyan duális koncepció, amely „magyarázza a
régiók közötti gazdasági fejlettségben megfigyelhető relatív különbségeket, il-
letve próbálja megérteni a régiók jövőbeli gazdasági növekedési lehetőségeit”
(Huggins, Izushi, Prokop, Thompson 2014, 28.). Az eddig elért eredmények (ex post
szemlélet) mellett a további sikerekre való „képesség” is fontos (ex ante meg-
közelítés). A relatív különbségek elemzésekor a térségeket lehet önmaguk ko-
rábbi helyzetéhez, de lehet a többi térséghez is viszonyítani.

A tanulmányban először bemutatjuk a vizsgálatunk során alkalmazott, en-
dogén alapokon álló, megújult piramismodellt és regionális versenyképességi
függvényt. Ezt követően a visegrádi országok megyéinek versenyképessége és
kutatás-fejlesztése közötti kapcsolatot vizsgáljuk, többváltozós statisztikai
módszereket alkalmazva, a 2012–2013-as évek adatai alapján.

Megújult piramismodell

A régiók versenyképességének vizsgálatára több modellt dolgoztak ki, amelyek
egyike a piramismodell (Gardiner, Martin, Tyler 2004; Komlósi, Fujii 2012; Lengyel
2000, 2010; Lukovics 2008; Lukovics, Kovács 2008; Thissen et al. 2013). Ez az egymás-
ra épülő logikai keret az input → output → eredmény (outcomes) felépítésnek felel
meg (Huggins, Thompson 2013), lényegében megegyezik az alap → eszköz → cél
Porter-féle (Competitiveness & economic development, é.n.) gazdaságfejlesztési lo-
gikával is (Porter 2007). A korábbi piramismodell az egységes versenyképesség fo-
galmán alapult, amelynek a relatíve magas jövedelem (amit az egy főre jutó GDP-vel
mérünk) és a relatíve magas foglalkoztatottsági szint (amit a foglalkoztatottsági ráta
mutat) a két fő tényezője. A gazdasági kibocsátás mérését (GDP/lakos) visszavezet-
jük a három közgazdaságtani kategória – a munkatermelékenység, a foglalkoztatási
ráta és amunkaképes korúak – arányának szorzatára (Nemes Nagy 2006).
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Az újrafogalmazott piramismodell egyaránt épít az endogén regionális
növekedés és fejlődés újabb irányzataira. A regionális növekedéselméletek-
nél alapul vett szokásos termelési tényezők az eredeti modellben is megjelentek
(Lengyel 2000, 979.): a tőke (a modellben a külföldi befektetések), a munka (a mo-
dellben infrastruktúra és humán tőke), a technológia (a modellben a kutatás-fej-
lesztés). De az endogén fejlődéselméletekben megfogalmazódó stratégiai irányítás
és intézmények, illetve az aktualizált gazdasági bázismodellben fontos agglomerációs
előnyök (traded szektor és klaszterek) is bekerültek a piramismodellben szereplő
új alaptényezők (mozgatóerők, inputs-1) közé (1. ábra).

Egy régió, térség versenyképessége mérésének és javításának négy egy-
másra épülő szintje az endogén növekedési és fejlődési elméletek alapján meg-
újult piramismodellben a következő.

– Cél (outcomes): a régióban élők jólétének (welfare), életszínvonalának
javulása.

– Megvalósult versenyképesség (output, a korábbi alapkategóriák): a ver-
senyképesség mérését lehetővé tevő (jövedelem, munkatermelékenység
és foglalkoztatottság) mutatók.

– Mozgatóerők (inputs-1, a korábbi alaptényezők): a megvalósult verseny-
képességet közvetlenül meghatározó gazdasági tényezők, amelyekre re-
gionális gazdaságfejlesztési programok dolgozhatók ki, ezáltal javulhat a
régió versenyképessége és felgyorsítható fejlődése.

1. ábra: A regionális versenyképesség megújult piramismodellje
The renewed pyramid model of regional competitiveness

Forrás: a szerző saját szerkesztése.
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– Hosszú távon ható tényezők (inputs-2, korábban sikerességi faktorok): a
megvalósult versenyképességet és mozgatóerőket közvetve, áttételesen
befolyásoló, elsősorban gazdaságon kívüli tényezők, amelyek hosszabb
időszakon keresztül módosulnak és főleg a területfejlesztési politika képes
befolyást gyakorolni rájuk.

A piramismodell eredeti változatához képest nemcsak a szintek és a ko-
rábbi alaptényezők elnevezése és összetétele változott, hanem a hosszú távon
ható tényezők, a „sikerességi faktorok” köre is. Az eredeti modellben szereplő
„kis- és középvállalkozások” – mint vállalkozókészség – átkerültek a hosszú tá-
vú tényezők közé, összevonva az innovációs tevékenységekkel. Szintén ideke-
rült az infrastruktúra, a regionális elérhetőség kiegészítéseként, továbbá a
társadalmi tőke is hosszú távon ható tényezővé vált stb. A modell teljes körű
átdolgozására jelen tanulmányban nem térünk ki.

A regionális növekedési elméletekhez hasonlóan a jólét (és életszínvonal)
vagy a megvalósult versenyképesség és a mozgatóerők (inputs-1) közötti össze-
függések vizsgálatára felírható a regionális versenyképességi függvény (RCF: Regional
Competitiveness Function):

RCF = f (RTD, HC, PC, AE, LI), ahol
RTD = kutatási és technológiai fejlettség; HC = humán tőke; PC = fizikai tőke;
AE = agglomerációs előnyök; LI = stratégiai irányítás és intézmények.

Az RCF lényegében a jólét (életszínvonal) vagy a megvalósult versenyké-
pesség (output) és a rá ható mozgatóerők (inputs-1) közötti kapcsolatokat fejezi
ki, a hagyományos regionális gazdasági növekedés gondolatait kiegészítve az
endogén fejlődés újabb meglátásaival (Lengyel 2012, 2017; Lengyel, Rechnitzer
2013a, 2013b; Lengyel, Szakálné Kanó 2012). A visegrádi országok megyéire
vonatkozó empirikus vizsgálatunkban a megújult piramismodellt alkalmaz-
zuk, amelyben a kutatás-fejlesztés mint kutatás és technológiai fejlettség fontos
szerepet tölt be.

Empirikus eredmények

Az Európai Unióban a térségek versenyképességének összehasonlító vizsgálata-
kor célszerű a NUTS-rendszerből kiindulni, mivel ezen alapuló, összevethető,
ellenőrzött adatbázisok is rendelkezésre állnak (Annoni, Dijkstra 2013; Filep
2007; Lengyel, Rechnitzer 2013b; Rechnitzer, Smahó 2011; Thissen, Van Oort,
Diodato, Ruijs 2013). A piramismodell egyik fontos mutatója az egy lakosra jutó
GDP, amelyet NUTS 3-as (megyei) szintnél kisebb területi egységekre nem ér-
demes megbecsülni, ezért tanulmányunkban a négy visegrádi ország megyéi-
nek versenyképességét elemezzük.

Mind a négy országban a fővárosok formailag különálló megyét alkotnak,
amelyeket ebben a vizsgálatban együtt kezelünk az agglomerációjukat alkotó
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megyékkel, mivel gazdasági szempontból nagyjából összefüggő térséget alkotnak.
Pl. Budapesten és vonzáskörzetében, a településegyüttesben él a Közép-magyar-
országi régió lakosságának 86%-a (Tóth 2014). Lengyelországban a fővároson kí-
vül további 7 nagyvárost vontunk össze a vonzáskörzetüket alkotó szomszédos
megyékkel (Nowicki 2012). A négy országban összesen 11 nagyvárosi térséget
alakítottunk ki, amelyek közül tíznek a lakónépessége legalább 1 millió fő (egye-
dül a Szczecin központú térségé kisebb). A négy országban összesen 93 területi
egységet vizsgáltunk, amelyek átlagos lakosságszáma 690 ezer fő, a legkisebb me-
gye 200 ezer fős, míg a legnagyobb 3280 ezer fős. A vizsgált területi egységek:

– Csehországban 13 megye (együtt: Praha+Středočeský),
– Lengyelországban 54 megye (együtt: Miasto Warszawa+Warszawski-

wschodni+Warszawski-zachodni; Miasto Łódź+Lódzki; Miasto Kraków+Krakowski;
Katowicki+Bytomski+Gliwicki+Sosnowiecki+Tyski; Miasto Poznań+Poznański;
MiastoSzczecin+Szczeciński;MiastoWrocław+Wrocławski;Trójmiejski+Gdański)

– Magyarországon 19 megye (együtt: Budapest+Pest),
– Szlovákiában 7 megye (együtt: Bratislavský+Trnavský).
A piramismodell mindegyik elemét több indikátorral mérjük, jelen vizsgá-

latban a jólét, a megvalósult versenyképesség és a mozgatóerők (inputs-1) kap-
csolatát elemezzük (1. táblázat). A mozgatóerőknél mindegyik országra meg-
egyező tartalmú mutatókat csak 4 elemnél tudtunk felhasználni, ezért a stra-
tégiai irányítás és intézmények (LI) elemmel nem foglalkozunk jelen módszer-
tani kísérletünkben. A megyék versenyképességét egymáshoz viszonyítjuk a
2012–2013-as évek keresztmetszeti adatai alapján.

A piramismodell mindegyik elemére egy-egy közös mutatót, sorrendet sze-
retnénk felhasználni, ezért az összetartozó indikátorokat valamilyen módon
össze kell vonnunk. Többféle módszerrel valósítható meg a mutatókban lévő
információk sűrítése egyetlen mutatóba: kompozitmódszerrel (Huggins, Izushi,
Prokop, Thompson 2014), rangsormódszerekkel, mint az IMD (2016) országok
versenyképességére kidolgozott módszerében, vagy eltérő súlyozásokkal (Annoni,
Dijkstra 2013) stb. Mi a főkomponens-elemzést választottuk, amely a különböző in-
dikátorok információtartalmát új látens változókba, faktorokba sűríti (Dusek,
Kotosz 2016; Lengyel, Szakálné Kanó 2012). Ennek a módszernek egyik hátránya,
hogy több faktor is létrejöhet, nem csak egyetlen.

Az 1. táblázat összes mutatócsoportjára főkomponens-analízist alkalmaz-
tunk, amelynek eredményeként a piramismodell mindegyik vizsgált elemére
egy-egy faktort kaptunk (a fizikai tőkét egyetlen mutató alkotja), amelyek elfo-
gadható szinten sűrítették az információkat (2. táblázat).

A jólétet hárommutatóval fejeztük ki (1. táblázat), a számítások alapján adódó
faktor komponenseinél az egy lakosra jutó rendelkezésre álló jövedelem (DI 0,83)
és a vásárlóerő-paritáson számolt egy lakosra jutó GDP (GP 0,94) a faktorral együtt
mozog, míg a munkanélküliségi ráta (UR -0,67) fordított irányban, ami nem
meglepő. A megvalósult versenyképességet (output) szintén három mutatóval mér-
tük, a kommunalitásokmindegyike egy iránybamutat (LP 0,85; ER 0,75; GA 0,98).
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1. táblázat: Az empirikus vizsgálat mutatói
Indicators of empirical analysis
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A jóléti mutatók alapján számolt főkomponens statisztikai magyarázó ere-
jénél az output alapján számolt megvalósult versenyképességi főkomponens erő-
sebb, ezért ezt vettük alapul a további vizsgálatokhoz. A főkomponens (nulla
várható értékű és 1 szórású) értékei alapján felállítható a megyékhez rendelt
megvalósult versenyképességi index (RC). Megjegyezzük, hogy a jólét és a megvaló-
sult versenyképesség főkomponensei között szoros a kapcsolat (a lineáris kor-
relációs együttható: 0,912).

A megvalósult versenyképességi index alapján az első 12 régióból 8 nagyvá-
rosi régió (2. ábra). A három fővárosi régió (Pozsony, Prága, Varsó) és Buda-
pest térsége közé befért két lengyel megye (Legnicko-Głogowski, Poznań). A
megvalósult versenyképesség és a térségek lakónépességének nagysága közöt-
ti kapcsolat szorossága csak közepes erősségű: R2=0,367 (a lineáris korrelációs
együttható +0,61).

A megvalósult versenyképességi index alapján a 93 megye között az első
harmadban szerepel 6 magyar megye, ahogy említettük 6. Budapest (+Pest),
16. Győr-Moson-Sopron, 25. Komárom-Esztergom, 31. Vas és 32. Fejér megye. A
lista vége felé 77. Borsod-Abaúj-Zemplén, 78. Békés, 84. Szabolcs-Szatmár-Bereg
és 92. Nógrád megye.

A regionális versenyképességi függvény (RCF) a megvalósult versenyké-
pesség (RC) mint függő változó és a mozgatóerők (inputs-1) mint magyarázó
változók közötti kapcsolatokat fejezi ki. Többváltozós lineáris regressziót alkal-
mazva az alábbi összefüggés adódott (a heteroszkedaszticitási sztenderd hibák a
második sorban zárójelben találhatók, a reziduális változók normális eloszlású-
ak, nem lép fel multikollinearitás):

A többváltozós lineáris regressziós modell alapján a négy vizsgált ország
megyéiben a megvalósult versenyképességet (RC) két input befolyásolja ér-
demben: az agglomerációs előnyök (AE) és a kutatási és technológiai fejlettség
(RTD). A regressziószámítás azt mutatta, hogy az RC-t az agglomerációs előnyök
(AE) aktívan befolyásolják (R2=0,583 és a lineáris korrelációs együttható 0,76), a
népsűrűség és a városi lakosság aránya fontos tényezők (2. ábra).

2. táblázat: A főkomponens-elemzésből származó faktorok
Factors of principal component analysis
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A regressziószámítás során a másik releváns magyarázó változó a kuta-
tási és technológiai fejlettség (RTD) volt (3. ábra). Ebben az esetben kevésbé erős
a megvalósult versenyképességi indexszel való kapcsolat (R2=0,4249 és a li-
neáris korrelációs együttható is közepes erősségű 0,65), mivel a gyengébb
versenyképességű megyékben is előfordulnak szabadalmak és a kutatás-fej-
lesztésben is több foglalkoztatott található, valószínűleg a felsőoktatásban
oktatók, kutatók miatt. De az is látható, hogy a versenyképesebb megyékben
mindenütt erősebb a kutatási és technológiai fejlettség is.

A vizsgált 93 megye között a kutatás és technológiai fejlettségi index alap-
ján 1. Budapest (+Pest), 9. Csongrád, 16. Hajdú-Bihar, 20. Baranya, 21. Veszp-
rém, 24. Borsod-Abaúj-Zemplén és 29. Bács-Kiskun megye. De az utolsó
5 megyéből 4 magyar: 89. Jász-Nagykun-Szolnok, 90. Somogy, 91. Szabolcs-Szat-
már-Bereg és 93. Nógrád megye. A kutatási és technológiai fejlettségi index
szerinti területi különbségek Magyarországon a legnagyobbak a visegrádi or-
szágokon belül, ami abból is érzékelhető, hogy az első és utolsó területi egység
is tőlünk került ki.

2. ábra: A megyék megvalósult versenyképességi indexe (RC) és lakónépességük nagysága (ezer fő)
The revealed competitiveness index and population of counties (thousand persons)

Megjegyzés: az ábrán a nagyvárosi térségeket nevesítettük, a megvalósult versenyképességi indexet átszámol-
tuk 0–5 intervallumra.
Forrás: a szerző saját számítása.
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A megyék típusai versenyképességük szerint

A megvalósult versenyképességi index (RC) értékei szerint négy egyenlő osz-
tályközt alakítottunk ki, amelyek alapján a megyéket négy csoportba, típusba
soroltuk. A típusok értelmezéséhez felhasználjuk a kompetitív fejlődési fázisok
fő jellemzőit és az intelligens szakosodás régiótípusait (3. táblázat):

a) Erős versenyképességű megyék: 14 ilyen megye különül el, a 8 cseh megye
mellett a másik 3 fővárosi megye (köztük Budapest és térsége) és még
két lengyel nagyvárosi térség. Ezek a térségek potenciális innovációvezérelt
tudásrégiók: a jövedelmek jóval magasabbak a 4 ország átlagánál, az egy
főre jutó GDP közel másfélszeres, a foglalkoztatási ráta és a munkater-
melékenység, a diplomások és kutatók aránya is magas, sokan tanulnak
az egyetemeiken. Ezekben a régiókban alacsony a munkanélküliség, ma-
gas és növekvő a lakosság száma, magas a szolgáltatásokban és az ipar-
ban foglalkoztatottak aránya.

b) Közepes versenyképességű megyék (24 megye, köztük 5 cseh, 4 szlovák,
10 lengyel és 5 magyar megye: Győr-Moson-Sopron, Komárom-Eszter-
gom, Vas, Fejér és Zala). A nagyvárosi térségekhez kapcsolódó, a német

3. ábra: A megvalósult versenyképességi index (RC) és a kutatási és technológiai
fejlettségi főkomponens (RTD)

Revealed competitiveness (RC) and principal component of RTD

Forrás: a szerző saját számítása.
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és osztrák piacokhoz közeli megyék hatékonyságvezérelt, főleg ipari térségek: a
jövedelmek, a fajlagos GDP, a munkatermelékenység és a foglalkoztatási ráta,
a szabadalmak száma, a diplomások és kutatók aránya csak kissé haladják
meg a négy ország átlagát. A munkanélküliségi ráta magas, a megyék né-
pessége átlagos és kissé fogy, igenmagas az iparban foglalkoztatottak aránya.

c) Gyenge versenyképességű megyék (31 megye, köztük 2 szlovák, 20 lengyel és
9 magyar: Tolna, Veszprém, Csongrád, Bács-Kiskun, Hajdú-Bihar, Heves,
Jász-Nagykun-Szolnok, Baranya és Somogy). Ezek a térségek a tényezőve-
zéreltből hatékonyságvezéreltbe váltó átmeneti térségek: a jövedelmek, a fajla-
gos GDP, a munkatermelékenység és a foglalkoztatási ráta, a szabadalmak
száma, a diplomások és kutatók aránya kissé elmarad a négy ország átla-
gától. A munkanélküliségi ráta igen magas, a megyék népessége átlagos
és nagy ütemben fogy, magas a mezőgazdaságban és az iparban foglal-
koztatottak aránya

d) Versenyképtelen megyék (24 megye, köztük 20 lengyel és 4 magyar: Borsod-
Abaúj-Zemplén, Békés, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Nógrád). Tényezővezé-
relt és nem a tudomány vagy a technológia által vezérelt (főleg rurális) térségek: a
jövedelmek, a fajlagos GDP, a munkatermelékenység és a foglalkoztatási
ráta, a szabadalmak száma, a diplomások és kutatók aránya jelentősen el-
marad a 4 ország átlagától. A munkanélküliségi ráta igen magas, a megyék
népessége átlagos és rohamosan fogy, magas a mezőgazdaságban és az
iparban foglalkoztatottak aránya.
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3. táblázat: A megyék versenyképességi típusainak főbb jellemzői
Main indicators of counties by competitiveness types
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A kutatás-fejlesztés alapvető mutatói az erős versenyképességű megyék-
ben kiemelkedők, mind a szabadalmak, mind a kutatók aránya magas. A gyenge
és versenyképtelen térségekben a szabadalmak száma elenyésző, a kutatók ará-
nya is jóval kisebb. Azaz továbbra is nagy területi egyenlőtlenségek figyelhetők
meg Kelet-Közép-Európában, amit Horváth Gyula (2009) is részletesen kifejtett.
Mindez összhangban van a kompetitív fejlődéselmélet megállapításaival is, az
innovációvezérelt térségekben lévő élenjáró vállalatoknak létigényük a K+F,
míg a hatékonyságvezérelt térségekben lévő korai követő cégek, avagy a ténye-
zővezérelt megyékben működő kései követők megveszik a piacon elérhető
technológiákat, de önállóan nem fejlesztenek (Lengyel 2010).

A megyék versenyképesség szerinti szóródását tekintve a legnagyobb te-
rületi különbségek Magyarországon és Lengyelországban találhatók, ebben a
két országban mind a négy típus fellelhető. Csehországban csak kétféle (erős és
közepes), Szlovákiában pedig háromféle (nincs versenyképtelen) típusú megye
létezik.

A megyék versenyképességi típusai térben is rendeződnek nyugat-keleti
lejtő mentén (4. ábra). Megfigyelhető Csehországban egy összefüggő erős ver-

4. ábra: A megyék típusai a megvalósult versenyképességi index (RC) szerint
Types of counties by revealed competitiveness index (RC)

Jelmagyarázat: 1: erős; 2: közepes; 3: gyenge, 4: versenyképtelen.
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senyképességű térség, amelynek szomszédságában közepes versenyképességű-
ek találhatók (pl. Szlovákiában), azaz erős szomszédsági hatás érvényesül. Len-
gyelországban inkább mozaikszerűen találhatók a versenyképesebb megyék,
amelyek elsősorban a nagyvárosi térségek és vonzáskörzetük. Valószínűleg a
gyorsan bővülő lengyel gazdaságban először a nagyvárosi növekedési pólusok-
ban jelent meg versenyképes gazdaság, természetesen itt figyelembe kell ven-
nünk az ország nagyságát, a jelentős távolságokat is. A versenyképtelen megyék
az országok keleti határán, illetve Lengyelország északi részén helyezkednek el.
A lengyel határ kivételével a másik három ország határán hasonló versenyké-
pességű megyék találhatók.

Összegzés

A tanulmányban a regionális versenyképesség megújult piramismodellje alap-
ján vizsgáltuk a négy visegrádi ország 93 NUTS 3-as területi szintű egységeinek,
megyéinek egymáshoz viszonyított versenyképességét. A modell megújításakor
kísérletet tettünk a regionális endogén növekedéselméletek újabb eredményei-
nek beépítésére.

Az empirikus vizsgálat során a modell elemeinek többségére sikerült rele-
váns adatokat gyűjtenünk. A modell tesztelésekor az összetartozó mutatókból
főkomponens-analízis segítségével képeztünk indexeket, amelyek közül az out-
putot kifejező megvalósult versenyképességi (RC) index eleget tesz a statisztikai
elvárásoknak. Az RC-index és az inputok közötti kapcsolatot regionális ver-
senyképességi függvénnyel fejeztük ki. Ezt a függvényt többváltozós reg-
resszióelemzéssel teszteltük, így kimutatható vált, hogy a megvalósult
versenyképességre az agglomerációs előnyök, valamint a kutatás és technológi-
ai fejlettség fejt ki statisztikailag igazolható hatást.

A megvalósult versenyképesség alapján a megyék négy típusát különítet-
tük el versenyképességük szerint: erős, közepes, gyenge és versenyképtelen
megyék. A négy országot tekintve kirajzolódik a cseh megyékből és a közvetlen
szomszédságukból álló versenyképes tömb, míg a lengyel és magyar térségek
nagyon szóródnak. A kutatás-fejlesztés a visegrádi országokban is az erős ver-
senyképességű megyékben tömörül, a nagyvárosi tudásrégiókban, főleg a fővá-
rosokban, tovább növelve a területi egyenlőtlenségeket.
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