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ABSZTRAKT: A világgazdaság vezető városainak azonosítása döntően két irányzat, a
John Friedmann-féle világváros-hipotézis és a Saskia Sassen által jegyzett globálisvá-
ros-koncepció mentén történik. Jelentős különbség azonban a két irányzat között, hogy
míg előbbi a világvárosok kijelölése szempontjából a hagyományos termelést végző
multinacionális vállalatok székhelyválasztását tartja döntő fontosságúnak, addig utóbbi
azokat a városokat tekinti globális városnak, amelyekben a pénzügyi szervezetek, illet-
ve a posztindusztriális világcégek minél nagyobb mértékben koncentrálódnak. Mivel
napjainkban inkább a globális város megközelítése nyert teret, a multinacionális válla-
latok szerepe a vezető városok kijelölése szempontjából leértékelődött. Megfigyelhető
azonban egy újonnan kibontakozó tendencia: bár a nemzetközi pénzpiacokat évtizedek
óta változatlanul mindössze néhány globális város (New York, London, Tokió, Párizs)
ellenőrzi, a feltörekvő gazdaságok vezető városai egyre hatalmasabb vállalatokkal kép-
viseltetik magukat a világgazdaságban, és a piacszerzés érdekében egyre kiélezettebb
versenyre kényszerítik a fejlett világból származó társaikat. A felszín alatt a hagyomá-
nyos termelésorientált világgazdaság intenzíven változik, irányításában pedig jellemző
földrajzi elmozdulások mutathatók ki.

Az elemzés első felében a vezető gazdasági központokat rangsorolom irányító és
ellenőrző funkciójuk alapján 2006-ben és 2014-ben, az elemzés második felében pedig a
világgazdaság egyre erősödő regionális központjait mutatom be.

György CSOMÓS: college professor, Department of Civil Engineering, University of Debrecen;
csomos@eng.unideb.hu
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ABSTRACT: Contemporary world city/global city literature relies on two main theories:
Friedmann’s world city hypothesis and Sassen’s global city concept. However, there is a major
difference between these two approaches, i.e. that the former primarily focuses on the
concentration of headquarters of transnational corporations when defining world cities, while
according to the latter, global cities are the post-industrial focal points of advanced producer
service firms and financial service companies. In recent years, the global city theory has become
more widespread. As a result, transnational corporations have lost their significance regarding
the designation of leading cities in the global economy. On the other hand, a new tendency has
emerged: While international financial markets have been ruled by some global cities (e.g. New
York, London, Tokyo, and Paris) for decades, in emerging economies powerful transnational
manufacturing corporations, even banks have appeared. This process has led to heavy
competition on the global markets, primarily in Africa, Latin America and Asia, between
companies of developed countries and emerging economies. Beyond the radar, the
manufacturing-oriented world economy has been significantly changing similarly to its global
control. Furthermore, the financial crisis of 2007–08 negatively affected many financial actors of
the developed world, while large Chinese banks rose to the status of global players.

The process seems obvious: East Asian, especially Chinese cities are occupying an
increasingly important role in the command-and-control of the global economy, while many
western cities are fading away. Beijing as a command-and-control centre had already appeared
among the New York−London−Tokyo−Paris quartet by 2014, and the Chinese capital can be
foreseen to take over the leading position in a short time. Shanghai, Shenzhen, Hong Kong,
Mumbai, Delhi and other Southeast Asian metropolises have also shown significant
strengthening. However, the west-to-east shift of the command-and-control of the global
economy is more sophisticated. In the United States, the San Francisco Bay Area has become the
home of many leading information technology firms, such as Apple, Facebook, Google and Intel,
making this conurbation one of the most important command-and-control centres in the world.
Furthermore, while accepting the fact that the command-and-control function of New York has
been declining for years now, second tier cities, such as Chicago, Dallas, Houston, San Diego, and
Los Angeles, seem to occupy increasingly favourable positions. Japanese cities have not stopped
losing positions in East Asia in comparison with China and South Korea, while most cities in the
European Union still suffer from the effects of the crisis (except, for example, London, Munich,
and Stockholm).

In the first part of the paper, cities are ranked on the basis of their global command-and-
control function in 2006 and in 2014, while in the second part the emerging powerhouses of the
global economy are presented by regions.

Bevezetés

Az elmúlt évek egyik leghatásosabb gazdasági elemzése szerint a globális gaz-
daság csomópontjában mindössze 147 világcég áll (Vitali, Glattfelder, Battiston
2011). Az ETH Zürich kutatói 43 060 vezető transznacionális vállalat tulajdonosi
szerkezetét elemezték, és arra a következtetésre jutottak, hogy az aszimmetri-
kus csokornyakkendő alakú hálózat középpontjában álló cégek (főleg bankok)
ellenőrzik egymás és a többi cég vagyonának 40%-át, illetve egy bővebb, 737
cégből álló csoport rendelkezik a teljes vagyon 80%-ával. A transznacionális
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vállalatok, bankok azonban nagyfokú területi koncentráltságot mutatnak: a
vállalatok a globális irányítást ellátó döntéshozó központjaik megválasztásakor
egyes városokat előnyben részesítenek. Ezek a városok a világgazdaság irányító
és ellenőrző központjai, amelyeket gyakran – azonban meglehetősen tévesen – azo-
nosítanak a világvárosokkal vagy a globális városokkal. A definíciók közötti kü-
lönbségek és összefüggések feltárása érdekében néhány alapvető elméletet
szükséges röviden áttekinteni (Csomós 2014).

A világváros-elméletet John Friedmann dolgozta ki 1986-ban, felhasználva és
modernizálva Sir Peter Hall 1966-os világváros-kritériumrendszerét (Hall 1966;
Friedmann 1986). Friedmann szerint azok a városok nevezhetőek világváros-
nak, amelyek kiemelkedő pénzügyi központok, transznacionális vállalatok és
leányvállalataik székhelyei, nemzetközi szervezetek központjai, az üzleti szol-
gáltatások gyorsan növekvő központjai, a termelés fontos színterei, kiemelkedő
közlekedési csomópontok, jelentős népességtömörülések, anyaországuk pedig a
világgazdaság centrumához tartozik. E kritériumrendszer értelmében a követ-
kező városok minősültek (elsődleges) világvárosoknak: Európából London,
Párizs, Rotterdam, Frankfurt és Zürich; Észak-Amerikából New York, Chicago és
Los Angeles; Ázsiából pedig Tokió.

A globálisváros-koncepciót 1991-ben publikálta Saskia Sassen (Sassen
1991). Meglátása szerint a vezető városok már hosszú ideje központjai a nem-
zetközi kereskedelemnek és pénzügyeknek, azonban funkciójuk négy új terü-
letre is kiterjed: egyrészt nagyfokú koncentráltságot mutatnak a világgazdaság
irányításának szervezésében, másrészt elsődleges célterületei a pénzügyi szer-
vezeteknek és a vezető gazdasági szektorok között a hagyományos gyáripari
termelést felváltó speciális szolgáltatásoknak, harmadrészt a termelés, különö-
sen az innovatív termelés legfontosabb színterei, és végül piacai is a termelés-
nek és innovációnak. Sassen szerint a globális városok a következők: New York,
London, Tokió, Frankfurt és Párizs.

Jól látható, hogy az irányítás és ellenőrzés funkciója mindkét elméletnek
fontos építőköve. Taylor (2004) azonban úgy látta, hogy Sassen célja az volt,
hogy elszakítsa a globális város koncepcióját a Friedmann-féle világváros-elmé-
letben kitüntetett szereppel rendelkező hagyományos irányítási és ellenőrzési
funkciótól, és a globális város megközelítésének fókuszába inkább a világgazda-
ság pénzügyi ellenőrzését helyezze. Smith (2014) viszont meggyőző bizonyíté-
kok hiányában megkérdőjelezte az irányítás és ellenőrzés funkciójának létét is,
például azért, mert – legalábbis Smith szerint – sok világcégnek hiába van
ugyanabban a városban a központja, ha azok teljesen eltérő iparágakban mű-
ködnek, vagy ha meg is egyezik az ipari profiljuk, akkor inkább versenytársak-
nak számítanak, mintsem együttműködő partnereknek. Pró és kontra, tagad-
hatatlan azonban, hogy vannak olyan városok, amelyek más városokhoz
képest – függetlenül az okoktól – igen jelentős mértékében adnak otthont
meghatározó transznacionális vállalatok és bankok döntéshozó központjainak
(Erdősi 2003).
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Induljunk ki tehát abból a hipotézisből, hogy az irányítási és ellenőrzési funk-
ció létezik (erre talán több a bizonyíték, mint amennyit Smith ellenérvként felso-
rol), márpedig ha létezik, akkor mérhetőnek kell lennie. Hall (1966), Friedmann és
Wolff (1982), Friedmann (1986) és Sassen (1991) az elméleteket kidolgozó munká-
ikban természetesen nem kvantitatívan közelítették meg az irányítás és ellenőr-
zés funkcióját, mindössze jelezték, hogy létezik, fontosságát pedig saját
megközelítéseik szempontjából hangsúlyozták. Az első fontosabb empirikus
elemzés Beaverstock, Taylor, Smith (1999) nevéhez fűződik, akik a fejlett terme-
lést segítő cégek központjainak száma alapján készítettek világváros-klasszifiká-
ciót, azzal a céllal, hogy egyrészt a gyakorlatban igazolják Sassen (1991)
munkájának helytállóságát, másrészt kidolgozzanak egy objektív osztályozást (ez
utóbbit a Globalization and World Cities Research Network1 kétévente aktualizál-
ja). Az elkövetkező években nagy számban készültek olyan empirikus elemzések
(Taylor, Walker, Catalano, Hoyler 2002; Taylor, Derudder, Hoyler, Huang, Lu, Pain,
Witlox, Yang, Bassens, Shen 2009; Lee, Zhao, Xie 2012; illetve a MasterCard, a UN-
HABITAT, a Z/Yen Group elemzései), amelyekben a világvárosok rangsorolása
különböző indexek (például Business Command Index, Financial Command Index,
Centers of Commerce Index, Global Financial Centres Index) alapján történt meg.
Ezeknek az indexeknek nagy előnyük, hogy előállításuk módszertana jól követhe-
tő, rendszeres (akár évenkénti) publikálásuk pedig hosszú távú elemzéseket tesz
lehetővé. Hátrányuk azonban egyrészt az, hogy döntően a pénzügyi szektorra és
inkább a cégközpontok számának koncentrációjára fókuszálnak, másrészt nem
jelenítik meg a valós gazdasági erőt. Ez utóbbit Sassen (2006), illetve a McKinsey
Global Institute (2013) szerint akár a cégek forgalma alapján is ki lehet fejezni. Az
említett hátrányok néhány példával szemléltetve a következők: A Z/Yen Group
(2014) által alkalmazott Global Financial Centres Index értéke alapján Zürich a vi-
lág ötödik legjelentősebb pénzügyi központja, vezető bankjainak és egyéb pénz-
ügyi cégeinek forgalma 2014-ben közel 230 milliárd dollár volt. Ugyanakkor – az
ágazati kérdések miatt erre a Z/Yen Group nem tér ki – a zürichi bányaipari cé-
gek forgalma 2014-ben meghaladta a 261 milliárd dollárt, vagyis nagyobb volt,
mint a svájci város világhírű bankszektorának teljesítménye. Másik példa a világ
egyik legjelentősebb gazdasági tömörülése, az Oszaka/Keihansin városrégió, ahol
31 Forbes-cég központja volt található. Ezeknek a cégeknek az összesített forgal-
ma mintegy 435 milliárd dollár volt, miközben a Bentonville (Arkansas) székhelyű
Wal-Mart Stores diszkontáruházlánc önmagában is 476 milliárd dollár forgalmat
produkált. Az említett aszimmetriák miatt a napjainkban készített legtöbb város-
rangsor torzított képet ad a városok pozíciójáról a globális gazdaságban, ezért
szükséges lehet egy új megközelítés alkalmazása.

Jelen tanulmány első (empirikus) felében rangsorolom a világgazdaság
irányításában meghatározó szereppel rendelkező városokat, második felében
pedig bemutatom azokat a városokat (városrégiókat), amelyek – figyelembe vé-
ve a jelenlegi iparági trendeket – a közeljövőben a globális gazdaságirányítás
potenciális magterületei lehetnek.



A világvárosok rangsorolása az irányító és ellenőrző funkciójuk alapján... 119

Adatok és módszerek

Az elemzés alapját a Forbes The 2006 Global 2000 és a The 2014 Global 2000 rangsor je-
lenti (http://www.forbes.com/global2000/list/), amelyek a világ 2000 legnagyobb
tőzsdei cégét tartalmazzák. A cégek négy jellemző pénzügyi paraméteréből (forga-
lom, profit, eszközök, piaci érték) komplex mutatót alkottam, az irányítás és ellen-
őrzés indexet (IEI), amelynek módszertani kérdéseit részletesen a Tér és Társa-
dalom folyóirat 2013/2. számábanmutattam be (Csomós 2013).

A kettős jegyzésű vállalatok kérdése

A Forbes The Global 2000 összesen 2000 tőzsdei céget rangsorol. Természetesen
az lenne a logikus, ha a 2000 céghez 2000 cégközpont tartozna, azonban ez nem
így van. A kettős jegyzésű vállalatok (dual-listed company – DLC) ugyanis – bár
hivatalosan egy cégnek számítanak – valójában két különálló, egymástól többé-
kevésbé független cégből állnak, amelyeket két, földrajzilag elkülönülő cégköz-
pontból irányítanak és más-más tőzsdén is jegyeznek. A kettős jegyzésű vállala-
tok általában olyan cégösszeolvadások eredményeként jöttek létre, amikor
közel azonos méretű vállalatok stratégiai megfontolások miatt döntöttek a kö-
zös működés mellett, leginkább azért, mert a riválisokkal csak összefogva tud-
ták felvenni a versenyt. A Forbes összesen hét ilyen vállalatot rangsorol a
világcégek között, ezért a cégközpontok száma valójában 2007 (1. táblázat). A
kettős jegyzésű vállalatok esetében – mivel jellemzően közel azonos méretű cé-
gekről van szó – a pénzügyi adatokat 50-50%-os arányban osztottam meg a
társcégközpontok között.

1. táblázat: A Forbes The 2014 Global 2000 által rangsorolt kettős jegyzésű vállalatok
Dual-listed companies according to Forbes The 2014 Global 2000
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Területi lehatárolás

A kutatás egyik sarkalatos pontja az elemzési szempontoknak megfelelő „város”
értelmezése, vagyis a városok területi lehatárolása. Mivel a kutatás során
Friedmann (1986) világváros-hipotézisét tekintettem kiindulási pontnak, a cég-
központvárosokat nem önálló egységekként kezeltem, hanem városrégiókba ren-
deztem. Így például New York a hivatalosan New York–Newark–Bridgeport,
NY–NJ–CT–PA Combined Statistical Area néven említett New York városrégiót
fedi le, amely 34 493 km2-es kiterjedésével a legnagyobb városrégió a világon. A
Forbes The 2014 Global 2000 által rangsorolt cégek közül 105-nek a központja ta-
lálható a New York városrégióban, azonban – mint az az 1. ábrán is látható – New
York City csak 54 cégnek ad otthont, 51 cég viszont a városrégió 39 kisebb-na-
gyobb városában található.

Az elemzésben az Egyesült Államokban található városrégiókhoz (metro-
politan area) hasonlóan definiáltam a világ más városrégióit (tehát a friedmanni
értelemben vett világvárosokat). Ennek a területi lehatárolásnak a szellemében
pl. Oszaka/Keihansin megegyezik a teljes Keihansin városövezettel, amely Oszaka
mellett magában foglalja többek között Kiotót és Kobét is, a Köln/Rajna–Ruhr
városrégió Köln mellett olyan nagyvárosokat ölel fel, mint Düsseldorf, Essen
vagy Leverkusen, míg a közel 1800 településből álló Párizs városrégió szinte tel-
jesen megegyezik az Île-de-France régióval.

A területi lehatárolás e sémája alól az egyetlen jelentősebb kivételt Kína
jelenti, ahol a városrégiók definiálása több ok miatt is problémába ütközik. Egy-
részt a városnövekedéssel foglalkozó kínai geográfia a nagyvárosokat többnyire

1. ábra: New York városrégió cégközpontvárosai (2014)
Headquarters of global companies in the Greater New York area
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önálló egységként vizsgálja (Tan, Liu, He, Ming, Tang 2014), másrészt a közigaz-
gatás már eleve létrehozott egy területi lehatárolást. Kínában a városhierarchia
csúcsán négy közvetlenül ellenőrzött város áll, amelyeket – legalábbis hierar-
chiaszempontból – 15 szubprovinciaszintű város és 283 prefektúraszintű város
követ.2 A prefektúraszintű város azonban roppant bonyolult területi egység,
tulajdonképpen nem is egyszerű város, hanem megyék, városok, falvak, illetve
saját kerületek összessége. Egy példán levezetve: a Henan provinciában találha-
tó Jiaozuo prefektúraszintű város négy önálló kerületből (a város ténylegesen
beépített területeiből), valamint két megyei szintű városból és négy megyéből
áll. Ez utóbbiakban pedig sok kisebb-nagyobb falu fekszik. Jiaozuo területe 4071
km2, lakossága pedig 3,5 millió fő volt 2014-ben. Az elemzésben a prefektúra
szintű városokat tekintettem a kínai városok alapvető területi egységének, mi-
vel ezek – szemben pl. a megyei területi egységekkel – már nem tagozódnak be
magasabb területi egységekbe, azaz egy prefektúraszintű város nem része
egyetlen szubprovinciaszintű városnak sem.

A városok rangsorolása a világgazdaságra gyakorolt irányító
és ellenőrző funkció alapján

2006-ban a Sassen által globális városnak nevezett városok álltak az irányítás és
ellenőrzés index alapján felállított rangsor élén, New York viszonylag jelentős
fölényével (2. táblázat). Továbbá 2006-ban a vezető gazdaságirányító városok
döntően a fejlett országokból kerültek ki, a kivételt csak két kínai város, Peking
és Hongkong jelentette (bár az utóbbit, mint de facto önálló városállamot, so-
kan a fejlett államok csoportjába sorolják). Sassen (2001) úgy látta, hogy a roha-
mosan fejlődő és erősödő Kína az 1990-es években Hongkongon keresztül
csatlakozott a világgazdasághoz, és Hongkong mint a hatalmas kínai gazdaság
„kapuvárosa” a jövőben könnyen felzárkózhat a globális városok csoportjához.
Az index viszont azt mutatja, hogy Hongkong világgazdasági pozícióját beár-
nyékolja Peking erősödése. A kínai főváros ugyanis nemcsak nemzetközi vi-
szonylatban vált befolyásos gazdaságirányító központtá (ez elsősorban Hongkong-
ra jellemző), hanem a hatalmas belföldi piacon is, megelőzve Hongkongot,
Sanghajt és a Gyöngy-folyó torkolatának nagyvárosait is (Chen, Chen 2014; Lai
2012; Timberlake, Wei, Ma, Hao 2014). Ezt világosan tükrözi, hogy amíg Peking
2006-ban a 19. helyen állt a rangsorban, addig 2014-ben már a második (2013-ban
még csak harmadik) volt, megelőzve a globális városnak nevezett Tokiót, Londont
és Párizst. Ennek oka alapvetően abban keresendő, hogy a kínai kormányzat el-
lenőrzése alatt álló stratégiai jelentőségű óriásvállalatok (különösen az olajipari
és építőipari cégek, valamint a vállalati hitelezést is folytató kereskedelmi ban-
kok) központjai szinte kivétel nélkül Pekingben találhatók (erre részletesen a
későbbiekben térek ki). Ezzel szemben Sanghaj és különösen Hongkong sokkal
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tágabb teret biztosít a magánszférának, ám a magántulajdonban álló cégek mé-
rete (pénzügyi teljesítménye) nem vetekedhet az állami óriásokéval. A 2014. évi
rangsorban persze nem csak kínai városok képviselik a feltörekvő gazdaságo-
kat. Oroszország fővárosa, Moszkva sajátos átmenetet mutatott a fejlett és fej-
lődő világ között: bár viszonylag magas indexértéke miatt a rangsor él-
csoportjába került (12. helyezés), döntően az energiaszolgáltató, energia- és
bányaipari vállalatai révén, azonban más szektorokhoz tartozó (különösen a fo-
gyasztást kiszolgáló) jelentős cégekkel viszont alig rendelkezett.

A trendek alapján amíg az észak-amerikai, japán, nyugat-amerikai városok
2006 és 2014 között jellemzően 15-25% közötti gyengülést mutattak, addig a fel-
törekvő gazdaságok metropoliszai akár 100-150%-os növekedést is elérhettek
(2. ábra). A kínai városok viszont még ezen is túltettek: Peking irányító funkciója

2. táblázat: A vezető városok irányítás és ellenőrzés indexei (IEI) 2006-ban és 2014-ben
Leading cities according to the index of command and control functions in 2006 and 2014
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400% felett bővült, Sanghajé 630%-kal, a Gyöngy-folyó deltájának központjában,
Sencsenben viszont egészen elképesztően, közel 800%-os mértékben növeke-
dett a gazdaságirányító funkció. Már rövid távon is prognosztizálható a kínai
városok további erősödése, illetve számuk gyarapodása, a globális gazdaságra
gyakorolt hatásuk azonban kérdéses (Kotkin 2014).

A fejlett világ vezető városainak többsége folyamatosan veszített indexér-
tékéből, a 2014-ben is élen álló New York például többet, mint a nyolcadik he-
lyen álló Szöul teljes indexértéke. Ez elsősorban a pénzügyi szektor igen komoly
gyengülésére vezethető vissza. Ugyanakkor New York az egyik legösszetettebb
gazdasági szerkezettel rendelkező város (amelyhez csak Tokió, Párizs, London
és Szöul gazdasági struktúrája mérhető), pozícióját döntően befolyásolja világ-
viszonylatban is kiemelkedő méretű médiaszektora (pl. a News Corp., Time
Warner, Viacom, Thomson Reuters, CBS cégekkel) és gyógyszeripara (pl. a Pfizer,
Johnson & Johnson, Merck & Co., Bristol-Myers Squibb cégekkel). Mint a 2. táb-
lázatban látható, a Köln–Düsseldorf központú Rajna–Ruhr és különösen az
Amszterdam–Rotterdam központú Randstad városrégiók veszítettek sokat
2006-os értékükből. Jelentős különbség azonban, hogy amíg az előbbi esetében
az energetikai cégek (RWE, E.ON) szenvedtek el hatalmas veszteségeket, addig
az utóbbi esetében a pénzügyi szervezeteket roppantotta össze a 2007–2008-as
pénzügyi válság (az ABN AMRO és a Fortis Bank meg is szűnt). Randstad gazda-
sági erejét tovább csökkentette, hogy a világ második legnagyobb repülőgépgyár-
tója, az Airbus 2013-ban elhagyta a városrégiót (bár anyacége, az EADS továbbra is
Leidenbenmaradt) és Franciaországba, a Toulousemelletti Blagnacba költözött.

A fejlett országok vezető városai közül mindenképpen ki kell emelni
Washingtont, Houstont és Zürichet, hiszen mindhárom város speciális esetnek
számít. Az index szerint Washington mutatta a legnagyobb mértékű növeke-
dést, amelynek oka egyértelműen a Fannie Mae és a Freddie Mac cégek kiugró
teljesítményében keresendő. 2014-ben a két ingatlanhitelező cég összesen közel

2. ábra: A vezető városok irányítás és ellenőrzés indexeinek (IEI) változása 2006 és 2014 között
Changing index values of command and control functions of leading cities between 2006 and 2014
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133 milliárd USD profitot ért el, közel négyszer annyit, mint a világ legértéke-
sebb cége, az Apple Inc. Washington azonban nemcsak a pénzpiaci szervezetein
keresztül vesz részt a gazdaságirányításban (bár azok többsége az Egyesült Álla-
mokon kívül nem is működik), hanem roppant erős ipari szegmensével is.
Washington a legfontosabb amerikai védelmi cégek központja (pl. Lockheed
Martin, General Dynamics, Northrop Grumman), amelyek tevékenysége nyil-
vánvalóan kapcsolatban áll a városrégióban található szövetségi kormányzattal
(Washington D.C.) és a védelmi minisztériummal (Arlington).

Houston gazdasági szerkezetét döntően az energiaipari cégek határozzák
meg: 28 cége közül 20 az energiaszektorban működik, a város irányítás és ellen-
őrzés indexértékének pedig 87%-át adják. Egy-egy szektor ilyen mértékű domi-
nanciája azonban azt a veszélyt is magában hordozza, hogy az esetleges iparági
válságok miatt a város egész gazdasága összeomolhat (lásd Detroit és az autó-
ipar válságának összefüggését). Ezzel szemben az összetett iparprofilú váro-
sok – pl. New York, London, Tokió – kisebb-nagyobb ingadozásokkal képesek
kivédeni az iparág-specifikus kríziseket. Houston esetében ez már csak azért is
érdekes kérdés, mert a 2014-ben elindult masszív olajárzuhanás következtében
az energiaipari cégek pénzügyi mutatói (különösen a profit és a piaci érték) ra-
dikálisan zuhannak, ez pedig negatívan befolyásolja a város globális gazdaság-
irányító pozícióját.

A harmadik speciális eset Zürich, amelyet sokan Európa és a világ egyik
legfontosabb pénzügyi központjának neveznek (Faulconbridge 2004; Mainelli
2006). A város indexértékét és pozícióját azonban – természetesen a pénzügyi
szektora mellett – jelentősen meghatározza alapanyag- és energiaipari szekto-
ra: a Zürich városrégió olyan hatalmas bányaipari vállalatoknak ad otthont,
mint a Magyarország GDP-jénél közel kétszer nagyobb forgalommal rendelkező
Glencore (korábban Glencore Xstrata), illetve olyan jelentős olaj- és gázipari cé-
geknek, mint a világ egyik legnagyobb offshore cégbirodalmát kiépítő Transocean
olajipari szolgáltató.

2006-ban Budapest a középmezőny elején foglalt helyet, a 0,67-es irányítás
és ellenőrzés indexértékével a 316 cégközpontváros közül a 136. helyezett volt.
2014-re ugyan 38 helyet veszítve a 174. lett, ám mivel a cégközpontvárosok szá-
ma jelentősen növekedett (a rangsor a 2006-os 316 várossal szemben 2014-ben
már 368 várost tartalmazott), Budapestet továbbra is a középmezőny elejére le-
het pozicionálni.

Városok (városrégiók) mint az új gazdasági világrend
erőközpontjai

Talán nem látványosan, de nem is teljesen észrevétlenül új gazdasági világrend
formálódik: Kelet-Ázsiában a Peking−Szöul−Tokió-tengely határozottan kiemel-



A világvárosok rangsorolása az irányító és ellenőrző funkciójuk alapján... 125

kedik a környezetéből, Peking egyre erősebb dominanciájával; az Egyesült Álla-
mokban a keleti parti metropoliszok (elsősorban New York) mutatnak vissza-
esést, miközben a nyugati parti városok (főleg a San Francisco-öbölben)
fokozatosan erősödnek; Európában viszont London és Párizs, illetve a második
vonalba tartozó globális központok (Amszterdam, Zürich, Madrid, Stockholm,
München) hegemóniája megingathatatlannak tűnik.

Kelet-Ázsia: Peking

A globális városhierarchia második helyén 2014-ben a kínai főváros, Peking állt
(2. táblázat). Ez nemcsak azért érdekes, mert Peking kevesebb mint egy évtized
alatt képes volt átlépni a legnagyobb régiós riválisain, Tokión és Szöulon, ha-
nem azért is, mert egyedüliként ékelődött be a New York−London−Tokió−Párizs
négyesbe. Peking a roppant dinamikus előretörést alapvetően két szektornak, a
pénzügyeknek és az energiaszektornak köszönheti, hiszen mindkettőben a
rangsor élén áll. Az energiaszektorbeli elsősége talán nem is meglepő: a hatal-
mas kínai gazdaságot3 és a gyorsan növekvő lakossági fogyasztást kiszolgáló ál-
lami tulajdonú olaj- és gázipari óriásvállalatok (PetroChina, Sinopec, CNOOC)
központja kivétel nélkül a kínai fővárosban található (Pan 2015; Pegg 2012).

A pénzügyi szektorban megfigyelhető előretörés, illetve annak mértéke
azonban korántsem tükrözi Peking globális súlyát. Pusztán a számok alapján el-
mondható (lenne), hogy Peking az új gazdasági világrend vezető pénzügyi köz-
pontja, szektorbeli irányítás és ellenőrzés indexe (4,33) nagyobb, mint a hatodik
helyezett San Francisco teljes értéke (4,27), vagy másképpen: Peking a szektorra
jellemző összesített indexérték 11,3%-ával rendelkezik. A valóság azonban a
számokból levonható következtetéseknél sokkal árnyaltabb, Peking ugyanis
nemhogy globális szinten, de még Kínában sem tekinthető a pénzügyi élet ve-
zető városának. Ennek okát világosan magyarázza Gál (2010), aki szerint a kínai
piacok intézményrendszerének fejletlenségéből, a szabályozás, illetve az infor-
mációs rendszer hiányosságaiból eredő korlátok miatt a közeljövőben Kína nem
lesz alkalmas arra – a megtermelt tőke mennyisége ellenére sem –, hogy a je-
lenlegi globális központokhoz hasonló fejlettségű pénzügyi központtá váljon
(Zsibók 2010). Tény ugyan, hogy a hatalmas állami tulajdonú óriásbankok
–�szinte minden más szektor állami tulajdonú vállalataihoz hasonlóan – pekingi
központtal rendelkeznek, azonban a belföldi és a nemzetközi pénzpiaci tevé-
kenységek más városokban bonyolódnak (pl. Sanghajban, Hongkongban és
Sencsenben) (Chen, Chen 2014; Lai 2012). A kínai főváros jövőbeni szerepe a
globális pénzügyi életben jelenleg beláthatatlan. Egyrészt – mint roppant
kritikus tényező – Pekingben nincs tőzsde (szemben a globális pénzügyi köz-
pontokkal), így az ott bejegyzett vállalatok papírjai Sanghajban és Hongkong-
ban, de sokkal inkább New Yorkban, Londonban, Frankfurtban forognak (Gillis
2014). Másrészt – és erre utalt Gál (2010) is – a kínai főváros bankjai hatalmas
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mennyiségű tőkét kezelnek: 2014-ben a 18 vezető pekingi bank, biztosító, bró-
kercég stb. összesen közel 12,9 ezermilliárd USD eszközállománnyal rendelke-
zett, amely 3,5-szer több, mint Németország GDP-je (IMF 2014), és több, mint
bármely más globális pénzügyi központ megfelelő értéke.

A kínai fogyasztás jelenleg viszonylag alacsony szinten áll. A Világbank
adatai szerint a kínai társadalom fogyasztásának hozzájárulása a GDP-hez nem
éri el az 50%-ot sem, miközben ez az érték az Egyesült Államokban 80% feletti,
de még Magyarországon is meghaladja a 70%-ot (The World Bank 2015). A
McKinsey Global Institute szerint például a kínai fogyasztói gazdaság alig na-
gyobb az olasznál, annak ellenére, hogy több mint 20-szoros a különbség a né-
pességszámban: amíg az egy főre jutó éves kínai fogyasztás nem éri el az 550
USD-t sem, addig az olasz meghaladja a 11 500 USD-t (MGI 2006). A kínai piac
azonban roppant dinamikusan bővül: 2025-re várhatóan Kína lesz a világ har-
madik legnagyobb fogyasztói piaca, nem sokkal lemaradva Japántól, és a hatal-
mas tartalékok miatt (1,4 milliárd lakos, és még mindig csak 2300 USD körüli
lesz az egy főre jutó éves fogyasztás) belátható időn belül Kína akár a világgaz-
daság legnagyobb piacává is válhat. Mindez azt jelenti, hogy a pekingi pénzügyi
szervezetek még nagyobb forgalmat és profitot, a mainál sokkal nagyobb válla-
lati tőkeállományt kezelhetnek, nem is beszélve a GDP 51,8%-át elérő lakossági
megtakarításokról (EastAsia Forum 2014). Kérdés tehát, hogy mikor jön el az a
kritikus pont, amikor a kínai bankoknak érdemes lesz átlépni a belföldi piaco-
kon, és a külföldi terjeszkedéshez mekkora tőkét tudnak majd bevonni.

Érdemes mindemellett megjegyezni, hogy Peking pozícióját ugyanúgy fe-
nyegetheti pénzügyi szektorának növekvő nemzetközi kitettsége, mint ahogyan
akár globális vezetővé is válhat. New York, London, Tokió és Párizs – a Sassen
(1991, 2001) által megalkotott globális város koncepció szerint – elsősorban a
pénzpiacokon mutatott rendkívüli szerepükért kerültek egy mindenek felett ál-
ló „globális város” kategóriába. Az irányítás és ellenőrzés indexének rangsorá-
ban is ezek a városok állnak az élen – eltekintve a roppant speciális helyzetű és
nem globális városnak számító Washingtontól –, és a világgazdaságra gyakorolt
irányító szerepüket is meghatározza a pénzügyi szektoruk. Ám korántsem
olyan mértékben, mint az a kínai fővárosnál jelenleg kimutatható: Tokió eseté-
ben az index 36%-át, New York és Párizs esetében a 44%-át, míg London megfe-
lelő értékének 47%-át adja a pénzügyi szektor, azonban Peking irányítás és
ellenőrzés indexéhez 65%-kal járul hozzá. 2011-ben a New York Times-ban
megjelent publicisztikájában a Nobel-díjas közgazdász, Paul Krugman arra hívta
fel a figyelmet, hogy Kína éppen azon az úton halad, mint Japán az 1980-as évek
végén, és az Egyesült Államok a 2000-es évek közepén: a GDP-növekedés legfon-
tosabb forrásává a túlfűtött ingatlanberuházási boom vált, amit az is világosan
tükröz, hogy az ingatlanberuházások hozzájárulása a GDP-hez nagyjából duplá-
jára növekedett Kínában 2000-től. Az ingatlanbuborék kipukkadása ott is ha-
sonló válságot okozhat, mint Japán „elveszett” évtizedében, vagy az Egyesült
Államokban, ahol 2007–2008-ban pénzügyi válság robbant ki és világválsággá
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terebélyesedett. Ugyanakkor – mintegy cáfolva Krugman nézeteit – a McKinsey
Global Institute előrejelzése szerint 2030-ra a kínai városi népesség eléri az
1 milliárd főt, ez a hatalmas népességtömeg pedig mintegy 40 milliárd négyzet-
méter új lakóterületet igényel 5 millió új épületben (amelyekből 50 ezer lesz
felhőkarcoló, vagyis tízszer újraépülhetne New York) (MGI 2009). Ezek a ténye-
zők tovább erősíthetik Peking pozícióját, hiszen a legnagyobb kínai építőipari
tervező és kivitelező cégek központjai is a fővárosban találhatók.

Észak-Amerika: San Francisco–San José

New York globális és észak-amerikai vezető szerepe egyelőre megkérdőjelezhe-
tetlen. Ez részben azzal magyarázható, hogy – hasonlóan Tokióhoz és Párizs-
hoz – New York jelentős irányító és ellenőrző funkcióval rendelkezik vala-
mennyi ágazatban: a pénzügyek területén második Peking mögött, az ipari
szektorban Tokió mögött, a fogyasztással kapcsolatos szektorokban is második-
harmadik, míg az egészségügyi szektorban az élén áll. Ugyanakkor az Egyesült
Államokban a globális trendek által mozgatott markáns gazdaságszerkezeti át-
rendeződés figyelhető meg, amelynek a területi vetületeként egyre inkább el-
tolódik a súlypont a nyugati part irányába. A San Francisco-öböl menti váro-
sok – különösen San Francisco és San José agglomerációi – a dinamikusan bő-
vülő információtechnológiai (IT) iparág legfontosabb globális központjai, a
Szilícium-völgyben működő vállalatok pedig minden más szektort megelőző
bővülést mutatnak, különösen a piaci értékben.

Az Apple Inc. – az IT szektor jelenlegi zászlóshajója – piaci értéke 2006-hoz
képest közel 13-szoros növekedést mutatott, 58 milliárd USD-ről 740 milliárd
USD-re emelkedett, előrejelzések szerint az 1000 milliárdos lélektani határt is
átlépheti. Ha nem is az Apple mértékéhez hasonlítható, de szintén jelentős nö-
vekedést mutatott a többi vezető információtechnológiai cég is, pl. a Google, a
Facebook, az Oracle, az Intel, a Cisco. Az övezet irányító funkcióját további gaz-
dasági folyamatok erősíthetik (összeolvasztások és relokációk), erre éppen a
Google és a Facebook szolgáltat jó példát. Előbbi közel 180 cégfelvásárlást haj-
tott végre az elmúlt másfél évtizedben (Business Insider 2015), megszerezve
többek között olyan vállalatokat, mint a robottechnológiában érdekelt Boston
Dynamics (Waltham, Massachusetts), míg az utóbbi 2004-ben tette át a székhe-
lyét a keleti partról a kaliforniai Palo Altóba.

A San Francisco központú övezet globális növekedését azonban veszélyez-
teti, hogy a viszonylag diverzifikált gazdasági szerkezet ellenére az IT szektor
egyértelmű túlsúllyal rendelkezik (az irányítás és ellenőrzés index 56%-át adja),
és amíg Peking esetében a szakértők egyelőre csak figyelmeztetnek a pénzügyi
szektor monopolhelyzetében rejlő veszélyekre, addig a Szilícium-völgy már túl-
jutott egy iparági válságon. 1999 és 2001 között az ún. dotkom buborék szétha-
sadása az egész IT iparágat megrázta (Perkins, Perkins 2001): a nyugati parti
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információtechnológiai cégek csak komolyabb vesztségek árán vészelték át a krí-
zist, sokan azonban végleg eltűntek (de legalábbis a .com kikerült a nevükből).4

Ugyanakkor az Európai Unió kutatás-fejlesztéssel (K+F) foglalkozó prog-
ramja, az Economics of Industrial Research & Innovation szerint a San Francis-
co-öböl városaiban működő vállalatok minden más város gazdasági szerveze-
teinél többet áldoznak K+F-re (IRI 2014): 2013-ban a 2500-as rangsorban sze-
replő 192 vállalat kutatás-fejlesztési ráfordítása összesen 56 milliárd USD volt,
amely meghaladta a listán messze több céggel szereplő Tokió megfelelő értékét
(54 milliárd USD) és megközelítette az országok rangsorának harmadik helyén
álló Németország K+F-ráfordítását (59 milliárd USD).

Végeredményben a globális gazdasági trendek a San Francisco – San José
övezet dinamikus növekedését vetítik előre, amelyet – úgy tűnik legalábbis – nem
a másfél évtizeddel korábbihoz hasonló illúziók hajtanak, hanem komoly kutatás-
fejlesztésen alapuló üzleti stratégia.

Európa: Párizs–London

A világgazdaság vezető térségei közül az elmúlt években Európa szenvedte el a
legnagyobb veszteségeket az irányító és ellenőrző funkciókban (Csomós,
Derudder 2014), elsősorban a pénzügyi rendszer megroppanása miatt. A tekin-
télyes kereskedelmi bankokkal, biztosítókkal rendelkező európai pénzügyi köz-
pontok – pl. Zürich, Madrid, Milánó, Frankfurt, Amszterdam – globális pozíciója
meggyengült a feltörekvő kelet-ázsiai városokkal (főleg Peking, Sanghaj, Sencsen
és Szöul), illetve az újra megerősödő amerikai városokkal (pl. Dallas, Chicago,
Houston, Atlanta) szemben. Annak ellenére, hogy a 2007–2008-as pénzügyi vál-
ság Európa tényleges globális pénzügyi központjainak okozott igazán komoly
veszteségeket, London és Párizs pozíciója megingathatatlannak tűnik: 2006-ban
és 2014-ben is az első és a második helyet foglalták el Európában, illetve 2006-os
harmadik és negyedik helyükből mindössze Peking előretörése miatt veszítet-
tek egy-egy pozíciót a globális rangsorban. Mindez azt jelenti, hogy amíg Észak-
Amerikában (alapvetően az Egyesült Államokban) megfigyelhető az irányító és
ellenőrző funkciók elmozdulása a keleti partról a nyugati part irányába, illetve
Kelet-Ázsiában Tokió felől Peking felé, addig Európában a Párizs–London mega-
város-övezet5 gazdaságirányító dominanciájában nem történt változás. Párizs
és London összesített irányítás és ellenőrzés indexértéke 10,16 (amellyel globális
első lehetne), tevékenységük pedig minden szektort lefed. A pénzügyek területén
természetesen mindkét város vezető szerepben található (London globális har-
madik, Párizs pedig hatodik), együttesen Európa szektorbeli indexértékének 37%-
át adják. London kiemelkedő pozíciókkal rendelkezik a fogyasztással kapcsolatos
szektorokban (az alapvető fogyasztásban vezeti a világranglistát), második az
alapanyagszektorban és harmadik az egészségügyi szektorban, míg Párizs a köz-
művek szektorában áll a globális rangsor élén és harmadik az ipari szektorban.
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Mindkét város esetében a pénzügyi szektor végső soron globális és európai
pozícióikat is befolyásolja, továbbá mindkét város igen jelentős irányító és el-
lenőrző funkcióval rendelkezik szinte minden más ágazatban. A nyilvánvaló
párhuzamok hátterében azonban olyan különbségek húzódnak meg, amelyek
eltérő fejlődési pályára állíthatják Londont és Párizst. Legegyszerűbben talán a
következőképpen lehetne illusztrálni a különbségeket: London azért került ve-
zető világgazdasági irányító és ellenőrző pozícióba, mert cégei, bankjai alapve-
tően globális erejű multinacionális vállalatok, míg Párizs cégei, bankjai a
nemzetgazdaság méreteihez képest túlfejlesztett és így globális erővel is ren-
delkező állami vállalatok. Mindez tökéletes tükörképe az Egyesült Királyság és
Franciaország eltérő gazdaságpolitikájának: míg az előbbi a nemzetközi neoli-
berális gazdaságpolitika egyik szülőföldje (az Egyesült Államok mellett) (Harvey
2005; Smith 2014), addig az utóbbi esetében az állam meghatározó szereplője a
gazdaságnak: nemcsak beavatkozik a gazdasági folyamatokba, de birtokol és
irányít is cégeket (Haas 2007). Az Egyesült Királyságban legutóbb a 2007–2008-as
pénzügyi válságot követően, 2008-ban, 850 milliárd USD értékű bankmentő
csomag révén kerültek jelentős magáncégek részlegesen állami tulajdonba
(a Lloyds Banknak például a 65%-a), azonban az optimális részvényárfolyamok
elérését követően az állam ismét piacra vitte a feltőkésített bankokat (Financial
Times 2015). Ezzel szemben Franciaországban az állam aktív résztvevője a nem-
zetgazdaságnak, ami nem pusztán gazdasági stratégia, de társadalmi elvárás is
(McCann 2014; The Economist 2009). 2007-ben a Francia Számvevőszék készített
egy jelentést A részvényes állam (The shareholder state) címmel, amelyben kifej-
tik, hogy a francia gazdaság tekintélyes része állami tulajdonban maradt a pri-
vatizációs erőfeszítéseket követően is: 2006-ban az állam 90 vállalatot
közvetlenül, 755-öt pedig közvetve ellenőrzött, a vállalatokban birtokolt port-
fólió értéke pedig megközelítette a 200 milliárd eurót 2007-ben (Cohen 2010). A
hagyományosan párizsi központú, kisebb-nagyobb részben állami tulajdonú
multinacionális cégek globális terjeszkedésében fontos szerep hárult az állam-
ra, pl. a 15%-ban állami tulajdonban álló Renault 1999-ben a francia kormány
hathatós támogatásával tudta megszerezni a japán Nissan 45%-át. Párizs irányí-
tás és ellenőrzés indexének legfontosabb összetevője a cégek forgalmából adó-
dik – ebben csak Peking és Tokió előzi meg –, mintegy jelezve a francia főváros
világgazdasági jelentőségét. Párizs tehát nemcsak azért globális irányító és el-
lenőrző központ, mert tekintélyes multinacionális vállalatokkal rendelkezik,
hanem azért is, mert a vállalatokon keresztül a francia államot képviseli.

Kotkin (2014) szerint azonban jelenleg London a világ legbefolyásosabb
városa, megelőzve New Yorkot és Párizst. Mindezt több tényezőre vezeti vissza,
az egyik ezek közül az Egyesült Királyság fővárosának jelentős világgazdasági
irányító és ellenőrző funkciója. London – szemben a gazdasági értelemben vett
de facto „nemzeti” Párizzsal – „nemzetközi” multinacionális városnak tekint-
hető, üzleti környezete nemcsak az óriásvállalatoknak vonzó, hanem a start-up
vállalkozásoknak is.6 Természetesen London globális pozícióját is a brit gyökerű
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cégek, bankok határozzák meg, mellettük viszont egyre több a relokáció révén
megjelenő transznacionális vállalat. Az 1990-es évek elejétől növekedett azok-
nak a fejlődő világból érkező, majd Londonban megtelepedő, jellemzően alap-
anyag-ipari és bányaipari vállalatoknak (mint pl. az orosz EVRAZ és Polyus
Gold, a chilei Antofagasta, az indiai Vedanta Resources, a kazah Kazakhmys) a
száma, amelyek a London által kínált pénzügyi előnyök miatt helyezték köz-
pontjukat a brit fővárosba (Coulson 2011).7 A 2000-es évek közepétől újabb re-
lokációs folyamat indult el: az adóoptimalizáció miatt jelentős potenciált
képviselő cégek hagyják el az Egyesült Államokat és cserélik amerikai cégköz-
pontjaikat londonira (vagy dublinira). A legnagyobbak közül 2012-ben a Chica-
góban bejegyzett Aon biztosító érkezett Londonba, 2013-ban pedig a Liberty
Global (korábban Englewood, Colorado) tette át a székhelyét a brit fővárosba
(Business Insider 2014b), és további vállalatóriások tervezik a relokációt. 2013-
ban a világ harmadik legnagyobb gyógyszeripari cége, a New York-i Pfizer tett
közel 100 milliárd USD értékű ajánlatot a ranglista 10. legnagyobbjára, a londo-
ni AstraZenecára, azzal a nem titkolt szándékkal, hogy központját a sokkal ked-
vezőbb brit társasági adókulcsok miatt Londonba helyezi.8 Ez a kezdeményezés
végül meghiúsult.

Párizs és London világgazdasági irányító és ellenőrző funkcióját tehát
messze eltérő gazdasági folyamatok mozgatják, a két város globális pozíciójából
levonható következtetések alapján mindkét esetben sikeresek, és éppen ezek a
különbségek teszik a megarégiót a világgazdaság egyik fókuszterületévé.

Összefoglalás

Az elmúlt közel fél évszázadban, de alapvetően John Friedmann 1986-ban pub-
likált világváros-hipotézisének megjelenésétől kezdve, különösen népszerűvé
vált a világgazdaság vezető városait a multinacionális vagy transznacionális
vállalatok koncentrációja, teljesítménye alapján rangsorolni, valamint külön-
böző hierarchikus csoportokba sorolni. Az Egyesült Államokból, illetve az Egye-
sült Királyságból az 1980-as években elindított neoliberális gazdaságpolitika
azonban jelentős változásokat hozott: a posztindusztriális gazdaságokban a
pénzpiacok szerepe nagyságrendekkel fontosabbá vált a materiális termelésnél.
Az 1990-es évektől, elsősorban Saskia Sassen globálisváros-elméletének (Sassen
1991) hatására, a világvárosokkal foglalkozó kutatók mindinkább a pénzügyi
szektor jelentősége alapján rangsorolták a városokat. Ez a megközelítés azt
eredményezte, hogy a korábban a rangsorok élén álló, anyagi termeléssel fog-
lalkozó, világviszonylatban is meghatározó multinacionális vállalatóriásokkal
rendelkező városok elvesztették jelentőségüket, legalábbis e kutatások szem-
pontjából. Mindez ellentmondásos helyzetet eredményezett, mivel a városok
globális gazdaságban betöltött szerepét egysíkúan mutatta be. A Globalization
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and World Cities Research Network például messze előkelőbb pozícióba helyezi
a világgazdaság irányításában betöltött funkciója alapján egyébként nem külö-
nösebben kiemelkedő Dubajt (Alfa+ hierarchiaszintű város), mint a világ egyik
legnagyobb gazdasági tömörülésének számító Szöult (Alfa–). A Friedmann-féle
világváros-megközelítés alapján azonban egészen más dimenzióba helyezhető a
két város: a közel 1300 milliárd dollár összesített forgalommal rendelkező 53 vi-
lágcégnek otthont adó Szöul, a világgazdaság egyik vezető irányító központja
áll szemben a 16 milliárd dollár összesített forgalommal rendelkező hat világ-
céget (vagy inkább regionális viszonylatban meghatározó céget) felvonultató
Dubajjal. Ebből – a napjainkban kevésbé vizsgált – megközelítésből tehát a mér-
leg nyelve egyértelműen Szöul felé billen.

Az elemzésemben visszatértem a Friedmann-féle világváros-hipotézis ki-
indulópontjaihoz, és a multinacionális vállalatok teljesítménye alapján vizsgál-
tam meg a városok pozícióját az irányítás és ellenőrzés index alapján.
Elemzésem szerint New York, London, Tokió és Párizs világgazdasági irányító
funkciója az elmúlt évtizedben kisebb-nagyobb mértékben meggyengült ugyan,
ám ezek a városok továbbra is a városhierarchia élén állnak. A globális városok
közé – legalábbis az irányító és ellenőrző funkciókban – mindössze Peking tu-
dott beékelődni, amely erejét tekintve 2014-ben már megközelítette a vezető
helyen álló New Yorkot is. A világgazdasági változásokat, különösen az Európát
és Észak-Amerikát ért 2007–2008-as pénzügyi-gazdasági sokkot, úgy tűnik, a
feltörekvő gazdaságok kevéssé tudták kihasználni: a vezető gazdaságirányító
városok között kizárólag Moszkva, illetve Peking és Sanghaj szerzett pozíciókat.

A világgazdaságban jelenleg három jelentősebb zóna formálódik: az irá-
nyító funkciókban Kelet-Ázsiában Tokió felől Peking irányába mutatható el-
mozdulás, Észak-Amerikában a San Francisco-öböl városainak gazdasági ereje
növekszik dinamikusan, azonban Európában London és Párizs pozíciója megin-
gathatatlannak látszik. Ezeket a folyamatokat – eltekintve Európától – döntően
iparági konjunktúrák mozgatják, ám azok tartóssága kérdéses.

Köszönetnyilvánítás

A tanulmány elkészítését a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíja támogatta.

Jegyzetek

1 A Globalization and World Cities Research Network (GaWC) nevű kutatóhálózatot 1998-ban
alapította Peter J. Taylor, a Loughborough University (Loughborough, Leicestershire) pro-
fesszora azzal a céllal, hogy a világvárosokkal foglalkozó nemzetközi kutatásoknak egy min-
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denki számára elérhető közös felületet biztosítson. A GaWC nemcsak különböző rangsorokat
készít, de lehetőséget biztosít a rangos folyóiratokban megjelenő tudományos cikkek még
nem publikált változatának elhelyezésére is GaWC Research Bulletin néven.

2 Akínai urbanizációs folyamatokról, illetve akínai városról részletesen lásdEnyedi (2007) tanulmányát.
3 A kínai gazdaság bővülésének mértékét jól jelzi, hogy mindössze nyolc év alatt (2006–2013) a

GDP-je 3,4-szeresére növekedett, és 2010-ben Japánt megelőzve a nemzetgazdaságok rangso-
rának második helyére került. A jelenleg is első helyen álló Egyesült Államok ez idő alatt
mindössze 1,2-szeres bővülést mutatott, az amerikai GDP növekedése tehát alig egyharmada a
kínai gazdaság növekedésének.

4 James Heskett (2014) a Harvard Business School professzora érdeklődve tette fel a kérdést,
miután a Facebook elképesztőnek tűnő 19 milliárd USD-ért felvásárolta a WhatsApp Messengert:
Mikor hasad ki a következő a dotkom buborék? A válaszok roppant eltérőek: a Business Insider
(2014a) például számos bizonyítékot talált arra, hogy a dotkom buborék kipukkadása már a
küszöbön áll, míg a Goldman Sachs (2014) éppen ennek ellenkezőjét állította.

5 A Párizs–London megaváros-övezet (Harrison 2015) elsősorban Párizs és London szoros gaz-
dasági kapcsolataira utal és nem a városok fizikai összenövésére. A gazdasági együttműködés-
ben rejlő lehetőségek Anne Hidalgo párizsi alpolgármester szerint azért is fontosak, mert
Párizs és London csak együtt veheti fel a versenyt a feltörekvő kínai és brazil városokkal vagy
akár Tokióval (The Guardian 2014).

6 Kotkin (2014) szerint London jelenleg a világ leggyorsabban fejlődő technológiai csomópontja.
7 Coulson (2011) ebbe a körbe sorolja a kettős jegyzésű vállalatokat is, azonban míg a fejlődő vi-

lágból érkező bányaipari vállalatok a menedzsmenttevékenységüket teljes egészében Londonba
telepítik, addig a kettős jegyzésű cégek lényegében két stratégiai szempontból összetartozó,
valójában jól elkülöníthető vállalatok, közülük csak az egyik központja található Londonban.
Az elemzésben az előbbiek egy cégnek, az utóbbiak két különálló cégnek számítanak, és ada-
taik is egy cégként, illetve megosztva lettek figyelembe véve.

8 Az Egyesült Királyságban jelenleg 21%-os társasági adókulcsot alkalmaznak, míg az Egyesült
Államokban 35% az adókulcs, mindeközben London mint üzleti központ lényegében azonos
szinten áll New Yorkkal. A Pfizer terve, hogy elhagyja az Egyesült Államokat olyan komoly
politikai vitát kavart, hogy az Obama-kormány is kénytelen volt foglalkozni vele, sőt ennek
nyomán – a cégek jelenlegi fenyegetése helyett – akár tényleges adóreformok is elindulhat-
nak (Reuters 2014; The New York Times 2014).
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